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ENTSCHEIDUNG

Feststellung des Plans

Der Plan des Marktes Diedorf, Lindenstr. 5, 86420 Diedorf - nachfolgend
Vorhabenstrager genannt - zur Schaffung eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens ,HRB Lettenbach II” im Oberlauf des Lettenbaches - siidlich der
Ortslage von Lettenbach - durch Errichtung eines Dammbauwerks wird
festgestellt (§§ 68 Abs. 1, 70 WHG).

Durch die Planfeststellung wird gemaB § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von
ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben der Planfeststel-
lung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere éffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Planfeststellungen, mit Aus-
nahme von wasserrechtlichen Gestattungen, nicht erforderlich (Konzent-
rationswirkung). Dies gilt auch, soweit nach Fachrecht Ausnahmen und
Befreiungen erforderlich sind. Durch die Planfeststellung werden alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrager und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Gegenstand der Planfeststellung

Gegenstand der Planfeststellung ist die Errichtung eines zweiten Hoch-
wasserriickhaltebeckens (Lettenbach Il) am Lettenbach ca. 900 m siid-
ostlich des Ortsrandes von Diedorf, Ortsteil Lettenbach, das aus der Stu-
die ,Hochwasseruntersuchung Schwarzbach (Lettenbach)* vom
15.01.2003 des Ingenieurbliros Steinbacher zum Schutz des Ortsberei-
ches Lettenbach vor einem HQigo bzw. der durch das Ingenieurbiiro
AquaSoli im Jahr 2010 vorgenommenen Standortoptimierung (Verschie-
bung des Dammbauwerks ca. 200 m nach Siiden) resultiert.

Die anderen Bausteine der Studie wurden bereits fertiggestellt. Das
Dammbauwerk Lettenbach | wurde errichtet und ist seit Juni 2006 in Be-
trieb. Ebenso wurden bereits die Verrohrungen im Ortsbereich (bei Flur-
Nr. 641/1 der Gemarkung Diedorf) von DN 1000 auf DN 1200 vergroRert.
Gesamtheitlich bewirken diese Malnahmen eine Verminderung der Ab-
flussspitze als auch eine zeitliche Verzégerung der Hochwasserabfliisse



bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis fiir den Ortsteil Lettenbach
des Marktes Diedorf.

Das gegensténdliche Hochwasserriickhaltebecken Lettenbach Il soll mit
einem Volumen von ca. 35.000 m?, einer Dammhd&he von ca. 6 m und
einem Drosselabfluss von 1,95 m3/s bei Vollstau errichtet werden. Die
Dammachse soll anndhernd eine West-Ost-Ausrichtung erhalten.

Der Hochwasserriickhaltedamm wird an den Talflanken jeweils durch
das anstehende Geldnde begrenzt. Der dahinterliegende Hochwasser-
riickhalteraum wird im Westen durch das ansteigende Geldnde und im
Osten durch die steile Hangkante einer Waldfldche begrenzt. Der Stau-
raum des Hochwasserriickhaltebeckens liegt innerhalb von Waldfla-
chen. Das geplante Dammbauwerk liegt innerhalb landwirtschaftlicher
Nutzflachen und grenzt im Siiden an die Waldflachen an.

Fiir die MaBnahme sind eine kleinrdumige Verlegung des Lettenbachs im
Bereich des Durchlassbauwerks sowie Feldweganpassungen nordlich
des Hochwasserriickhaltebeckens notwendig.



lll. Plan

1. Der Plénfeststeﬂunq liegen die folgenden, durch das Ingenieurbiiro Aqua-

Soli, Traunstein, erstellten Unterlagen vom 14.04.2014 zugrunde:

ORDNER 1

> Erlauterungsbericht mit folgender Hauptunterteilung:

Vorhabenstrager

Zweck des Vorhabens
Bestehende Verhiltnisse

Art und Umfang des Vorhabens
Auswirkungen des Vorhabens
Rechtliche Verhaltnisse

Kosten des Vorhabens

Nk DN =

Durchfiihrung des Vorhabens sowie

Anhang 1, Speichersimulation HQ,
Anhang 2, Speichersimulation HQs
Anhang 3, Speichersimulation HQzg
Anhang 4, Speichersimulation HQso
Anhang 5, Speichersimulation HQ10o

und folgenden Anlagen

Bezeichnung Mafstab T
Anlage 2.1 | Ubersichtslageplan 1:25.000 E-UEK-2.1_a
Anlage 2.2 | Ubersichtslageplan 1:1.000 | E-UELP22_a
Anlage 4 Bauwerksverzeichnis
|Anlage 5.1 | Lageplan Planung | 1:250 | ELP5.1a
Anlage 6.1 | Langsschnitt Damm 1:500/50 | FELS6.1a
Schnitte A-A, B-B, C-C 1:100, 1:50, E-QS-7.1_a
Anilage 7.1 1:50
Anlage 7.2 | Regelquerschnitt Damm | 1:100 | ERQ72a
Anlage 8.1 | Grunderwerbsverzeichnis vom 25.11.2020
| Anlage 8.2 | Lageplan Grunderwerb | 1:500 [ E-GLP-8.2.a |

>  Baugrundgutachten vom 25.10.2013 - Dipl.-Ing. (FH) Florian
Metje, IFB Eigenschenk GmbH, Deggendorf, bestehend aus 31
Textseiten und 17 Anlagen



2. Der Planfeststellung liegen die weiteren, durch das Biiro Eger & Partner,
Landschaftsarchitekten BDLA, Augsburg erstellten Unterlagen zugrunde:

ORDNER 2
> Landschaftspflegerischer Begleitplan (vom 07.04.2014) mit

Anhang 1 Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs- und
Ersatzflachen

Anhang 2 Gegeniiberstellung Eingriff / Ausgleich und Ersatz

Anhang 3 Malnahmenverzeichnis

Anhang 4 Auflistung der kartierten Vegetationsstrukturen

Bestands- und Konfliktplan Plan Nr. LBP-01 M 1:1.000
Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen Plan Nr.

LBP_02 M 1:1.000

> Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit
Anhang (Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums)

> Unterlagen zur Umweltvertrédglichkeitspriifung mit

Plan-Nr. Bezeichnung MaBstab |

UVP-01 Bestandsplan 1:2500 |

UVP-02 | Schutzgut Boden 1:2.500
Schutzgut Mensch, Kultur- und .

UVP-03 Sachgilter 1:2.500

UVP-04 | Schutzgut Tiere und Pflanzen 1:2.500

UVP-05 | Schutzgut Wasser 1:2.500 |

Die Unterlagen sind mit dem Priifvermerk und den Roteintragungen des
amtlichen Sachverstindigen (Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth) vom
25.11.2020 und dem Planfeststellungsvermerk des Landratsamtes
Augsburg vom 16.08.2021 versehen.



V.

1.1.3.1

1.1.3.2

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Fur die Planfeststellung sind die einschlagigen Vorschriften des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG), des Bayer. Wassergesetzes (BayWG), der
Bayerischen Bauordnung (BayBO) und alle dazu ergangenen Verordnun-
gen, sowie die Unfallverhiitungsvorschriften maBgebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsétzlich nicht enthalten.

Der Vorhabenstréger ist verpflichtet, das Vorhaben plan- und bescheid-
gerecht nach den anerkannten Regeln der Technik und Baukunst auszu-
fihren und dabei die einschldgigen Vorschriften und Bestimmungen zu
beachten.

Wasserwirtschaft
Allgemeines
Die Roteintragungen sind zu beachten.

Bei der Planung, beim Bau und Betrieb der HochwasserschutzmaBnah-
men sind die einschldgigen Normen, insbesondere die DIN 19700, Richt-
linien und Arbeitsanleitungen zu beriicksichtigen.

Vor Beginn der BaumaRnahmen sind dem Landratsamt Augsburg und
dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth folgende Nachweise vorzule-
gen:

Nachweise der Dammstandsicherheit. Darin ist auch darauf einzugehen,
inwieweit wie in den vorliegenden Planunterlagen vorgesehen bei dem
Becken im Bereich des luftseitigen DammfuRes auf ein Drainageprisma
verzichtet werden kann.

Bewirtschaftungskonzept fiir den Stauraum. Darin ist die Bewirtschaf-
tung des Stauraumes und des Hochwasserzuflussbereiches zu den Be-
cken mit dem Ziel der Freihaltung von Totholz und der Minimierung der
Verklausungsgefahr aufzunehmen.



1.1.3.3

1.1.3.4

1.1.3.5

1.1.3.6

1.1.3.7

1.1.3.8

Rechnerischer Nachweis fiir den Freibord.

Nachweis, dass iiber den Betriebsauslass im Bauzustand ein mind. 10-
jahrliches Hochwasser schadlos abgefiihrt werden kann.

Wirksamkeit des Tosbeckens im Bereich des Betriebsauslasses und der
Hochwasserentlastung.

Mit den zusténdigen Stellen fiir Katastrophenschutz in der Gemeinde und
beim Landratsamt Augsburg abgestimmtes Katastrophenschutzkonzept
fir die Bauzeit.

Konzept fiir ein Mess- und Kontrollsystem, mit welchem u. -a. Verénde-
rungen durch Setzung und Verformung im Absperrbauwerk (Hochwas-
serriickhaltebecken) rechtzeitig erkannt werden kdnnen.

Um langfristig mdgliche Bodenbewegungen zu beobachten, sind regel-
maRige geoditische Vermessungen erforderlich. Dazu sind in ausrei-
chender Anzahl Objektpunkte z. B. auf dem Absperrdamm und dem Aus-
lassbauwerk sowie Festpunkte im unbeeinflussten Umfeld der Mafinah-
men zu errichten.

Betrachtung zur Betriebssicherheit (Risikobetrachtung), in der gemaf
DIN 19700-10, Ziffer 11, die verbleibenden Risiken infolge Uberschreitung
des Bemessungshochwasserzuflusses BHQ2 bzw. des Hochwas-
serstauziels 2 bewertet und in Abhangigkeit von den lokalen Bedingun-
gen durch flankierende, konstruktive, bewirtschaftungsseitige und/oder
organisatorische Ma3nahmen ausreichend vermindert werden.

Baubeginn und Vollendung der BaumaRnahme sind dem Landratsamt
Augsburg, dem Wasserwirtschaftsamt Donauwérth und dem Fischerei-
berechtigten (bei Verpachtung dem Fischwasserpachter) wenigstens 14
Tage vorab schriftlich anzuzeigen. Dabei ist der Verantwortliche des Vor-
habenstrégers fiir diese Baumalnahme namentlich (einschlieBlich Tele-
fonnummer) mitzuteilen.



1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.3

1.3.1

1.3.2

Jede Anderung der Art oder des Umfangs ist dem Landratsamt Augsburg
und dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth anzuzeigen und durch ent-
sprechende Unterlagen zu belegen. Eine hierzu erforderliche bau- oder
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis ist zu beantragen.

Zur Planung der Hochwasserschutzmanahmen

Rechtzeitig vor Beginn der Baumanahme ist die Ausfithrungsplanung
der Hochwasserschutzmallnahmen mit dem Landratsamt Augsburg und
dem Wasserwirtschaftsamt Donauw®6rth abzustimmen.

Die Dammkrone ist mit einem Gefélle von mindestens 2 % zur Wasser-
seite anzuordnen (siehe Roteintrag).

Der Grobrechen im Bereich der Hochwasserentlastung ist entgegen
der Planung mit einem lichten Abstand von hdchstens 50 cm auszufiih-
ren (siehe Roteintrag).

Bei der Hochwasserentlastung ist eine Zufahrts- und Arbeitsméglichkeit
fur schweres Gerét zur Verteidigung dieser im Falle einer Verklausung
und damit einhergehenden Uberstrémungsgefahr vorzusehen.

Die Dammkrone ist fiir den Fall der Dammverteidigung und der Unterhal-
tung befahrbar zu gestalten.

Zur Ausfiihrung der HochwasserschutzmafRnahmen

Die BaumaBnahmen sind nach den festgestellten Antragsunterlagen un-
ter Beachtung der geltenden technischen Bestimmungen und der aner-
kannten Regeln der Baukunst auszufiihren.

Der Zulaufbereich zum Betriebsauslass des Hochwasserriickhaltebe-
ckens ist erosionssicher zu gestalten. Zur Sohl- und Béschungssiche-
rung sind am Einlauf- und Auslaufbereich frostbestédndige Wasserbau-
steine anzuordnen.



1.3.3

134

1.3.5

1.3.6

1.4

1.4.1

1.4.2

1.4.3

Das Riickhaltebecken ist so zu gestalten, dass es sich gut in die Land-
schaft einfugt. Béschungen sind mit mind. 20 cm Vegetationstrag-
schicht und mit mind. 5 cm Oberbodenandeckung zu versehen und zu
begriinen. Die Luftseite kann z. B. als Standort fir Trockenrasen genutzt
werden. Neue Bepflanzungen sind fachgerecht anzulegen.

Bei der Umhtillung eines evil. erforderlichen Drainageprismas im Bereich
des luftseitigen DammfuBes des Riickhaltebeckens ist ein filterstabiles
Geotextil zu verwenden.

Bei der Sicherstellung der linearen Durchgéangigkeit und strukturellen
Vielfalt des Gewassers im Bereich des Beckens bzw. der Gestaltung des
Niederwasserquerschnitts sind die Auflagen unter Nr. V. 3 (Fischerei) zu
beachten.

Bei der Renaturierung des Lettenbachs sind die Gewdsserbdschungen
mit wechselnden Neigungen so herzustellen, dass sie dauerhaft standsi-

cher sind.

Zum Baubetrieb der Hochwasserschutzmaf3nahmen

Fiir das Dammbauwerk (Hochwasserriickhaltebecken) sind die Vorga-
ben im Baugrundgutachten vom 25.10.2013 einzuhalten. Der Bau ist
durch ein Fachbiiro fur Grundbau und Bodenmechanik zu begleiten. Wah-
rend der Bauzeit ist die Ausfiihrung standig zu kontrollieren.

Soliten wiahrend des Baubetriebes des Hochwasserriickhaltebeckens
kleinere Hochwasser auftreten, ist der Betriebsauslass so zu gestalten,
dass diese schadlos abgeleitet werden kdnnen. Sollten gréfere Hoch-
wasser auftreten, als der Betriebsauslass abzufiihren in der Lage ist, sind
die Unterlieger unmittelbar auf die Gefahr des Anspringens der Hochwas-
serentlastung aufmerksam zu machen. An arbeitsfreien Zeiten/Tagen ist
die Sicherheit der Unterlieger durch geeignete Malnahmen sicherzustel-
len.

Bei Auftreten von Hangschichtwasser im Bereich des Dammbauwerkes

sind geeignete Sicherungsmalnahmen vorzunehmen. Diese sind mit
dem Baugrundgutachter abzustimmen.
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1.4.4

1.4.5

1.4.6

1.4.7

1.4.8

1.4.9

Stoffe aller Art (z. B. Eintrag von Betonschlimme), die eine Verunreini-
gung des Gewéssers bewirken kdnnen, sind vom Gewasser fernzuhalten.
Mineral6le oder sonstige schidliche Stoffe diirfen im Bereich der Bau-
grube nicht gelagert werden, damit bei einem unbeabsichtigten Auslau-
fen keine das Gewésser schidigenden Stoffe einsickern kdnnen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Stauraum des Hochwasserriickhalte-
beckens von evtl. Totholz frei zu rdumen. Evtl. Holzablagerungen sind zu
entfernen.

Bei Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob evtl. kiinstliche Auffiil-
lungen, Altablagerungen o. 4. angetroffen werden. In diesem Fall ist um-
gehend das Landratsamt Augsburg einzuschalten.

Im Gewdsser arbeitende Maschinen miissen in technisch einwandfreiem
Zustand sein und diirfen nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikélen
betrieben werden. '

Die Lage der Baustelleneinrichtung ist auBerhalb des iiberschwem-
mungsgeféhrdeten Bereiches zu wihlen.

Der Lagerplatz fiir Bau- und Betriebsstoffe ist so zu wihlen, dass bei ei-
nem unvorhergesehenen Auslaufen von Behiltern kein Kraft- oder
Schmierstoff in den Untergrund oder ins Gewésser gelangen kann.

Soweit die Lagerung wassergeféhrdender Stoffe nicht durch spezialge-
setzliche Vorschriften (z.B. AwSV) geregelt ist, gilt folgendes:
Die Lagerung solcher Stoffe auf der Baustelle ist auf das zur
Aufrechterhaltung des Betriebes notwendige Mal zu beschrinken.

»  Dies gilt sinngemé&R auch fiir die Lagerung von Abfillen.
»  Kraftstoffbehélter sowie Ol- und Schmierstoffe diirfen auf der

Baustelle nur in einem abgeschlossenen Raum oder einem
abschlieBbaren umzéunten Bereich der Baustelle aulerhalb von
uberschwemmungsgefahrdeten Fldchen gelagert werden.

Baumaterialien und Aushub diirfen im Gewisserbett sowie im iiber-

schwemmungsgeféhrdeten Bereich nicht zwischengelagert werden,
auch nicht voriibergehend.
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1.4.10

1.4.11

1.4.12

1.5

1.5.1

Gegenstinde oder Baustoffe, die wéhrend der Bauarbeiten in das Gewds-
serbett gelangen und nicht zum fertigen Bauwerk gehdren, sind umge-
hend, mindestens aber arbeitstaglich restlos zu beseitigen.

Maschinen und Geréate sind tiber Nacht aus dem Hochwasserabflussbe-
reich zu entfernen.

Zur Ablesung der Wasserstande im Riickhaltebecken ist spéatestens bis
zur Inbetriebnahme der Anlage ein auf m. ii. NN eingemessener Latten-
pegel so anzubringen, dass dieser auch im Hochwasserfall erreich- und
ablesbar ist.

Probestau, Betrieb, Uberwachung

Probesta

Nach Fertigstellung und Betriebsfahigkeit aller fiir den Einstau erforderli-
chen Anlage-, Betriebs- und Uberwachungseinrichtungen des Hochwas-
serriickhaltebeckens ist ein Probestau maglichst bis zur Hohe von min-
destens Dreiviertel des Vollstaus (bezogen auf die Talsohle) durchzufiih-
ren. Dieser sollte auBerhalb der Vegetationsperiode erfolgen. Der Probe-
stau kann bei geeignetem Hochwasserzufluss durchgefiihrt werden. Ein
stufenweiser Probestau kann in der Regel nicht erfolgen.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist hierbei darauf zu achten, dass wéh-
rend des Probestaus ein ausreichender Mindestabfluss im Gewadasser
verbleibt.

Aufgrund der Charakteristik des Einzugsgebietes ist hierzu voraussicht-
lich das néchste groRere Niederschlagsereignis (Hochwasserereignis)
abzuwarten. In diesem Fall (Probestau durch Niederschlags- bzw. Hoch-
wasserereignis) ist dann eine intensive Beobachtung des Bauwerks vor-
zunehmen und hierzu eine ausfiihrliche Dokumentation des Ereignisses
zu erstellen.
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1.5.2

1.5.2.1

Erst dann kann die Freigabe des Hochwasserriickhaltebeckens fiir den
Normalbetrieb erfolgen. Erkenntnisse aus dem Probestau sind dann fiir
den Normalbetrieb zu nutzen.

Vor dem Probestau muss bei den geodétischen Messpunkten eine Null-
messung vorangehen.

In das Probestauprogramm sind insbesondere folgende Punkte aufzu-

nehmen;

¢ Durchfiihrung von visuellen Kontrollen

¢ Durchfiihrung von Funktionskontrollen an den Betriebsauslissen

» Kalibrierung der Leistungskurven der Betriebsausldsse, ggf. der
Hochwasserentlastung

e Setzungsmessungen nach Mdglichkeit in der Einstauphase und so
bald zeitlich méglich nach dem Probestau

o Uberpriifung der Zu- und Abflussmessung sowie der Messung der
Stauhéhe

 Aufnahme der Seefldche (z. B. Anhand der Geschwemmsellinie)

Betrieb Hochwasserriickhaltebecken

Betriebsvorschrift (einschlieflich Dienstanweisung)

Das Hochwasserriickhaltebecken ist nach einer genehmigten Betriebs-
vorschrift zu betreiben. .

Die Bestandteile der Betriebsvorschrift regeln sich nach Punkt 9.2 der
DIN 19700/12.

Um einen reibungslosen Betrieb zu gewéhrleisten, ist es notwendig, die
Anlage so regelmé&Big bzw. auRergewshnlich nach gréBeren Regenereig-
nissen und nach Hochwasserereignissen zu iiberwachen, dass eine Be-
drohung der Sicherheit der Stauanlage so friihzeitig wie méglich erkannt
werden kann. Die Uberwachung muss deshalb so ausgestaltet sein, dass
samtliche Bedrohungen, auch unauffillige Schiden (z.B. Zustand des
Ufers, des Beckenbereiches, Verformungen, Befall durch Wiihltiere und
Wasseraustritte, Zustand der Drosseln) oder Méngel berglich_ der kon-
struktiven Sicherheit erkannt werden kénnen.
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Anderungen der Betriebsvorschrift sind sowohl dem Landratsamt Augs-
burg als auch dem Wasserwirtschaftsamt Donauw®érth schriftlich mitzu-
teilen.

Anmerkungen zur Betriebsvorschrift

Hochwasserriickhaltebecken sind nach einer genehmigten Betriebsvor-
schrift zu betreiben. Diese ist nach Bedarf aufgrund gemachter Betriebs-
erfahrungen oder wegen geanderter Randbedingungen zu iiberpriifen und
gegebenenfalls in Abstimmung mit der Rechtsbehdrde anzupassen.
Damit eine gewisse Flexibilitat fiir den Betrieb des Hochwasserriickhalte-
beckens gegeben ist, sollten daher lediglich grundsétzliche betriebliche
Vorschriften, die nicht einer stindigen Aktualisierung unterworfen sind,
wie Betriebsplan und Alarmplan, geregelt werden.

Anmerkungen zur Dienstanweisung

Der Betrieb eines Hochwasserriickhaltebeckens muss (iber eine Organisa-
tion verfiigen, die sicher, verfiigbar und zuverldssig ist. Um dies zu gewéhr-
leisten ist vom Betreiber einer Stauanlage die Aufbau- und Ablauforgani-
sation fiir die einzelnen Betriebsfélle in einer Dienstanweisung zu be-
schreiben. Die Dienstanweisung legt aber auch die einzelnen Funktionen
des Personals, deren Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung fest. In
der Dienstanweisung sind diese Aufgaben z. B.

e in einem Hochwassermeldeplan

¢ einem Instandhaltungsplan

e einem Eigeniiberwachungsplan und

e einem Mallnahmenplan fiir die Landschaftspflege

detailliert zu beschreiben. Die Dienstanweisung ist sténdig auf dem Lau-
fenden zu halten. Werden personelle oder bauliche Anderungen an der

~Stauanlage vorgenommen, oder die Betriebs- oder die Messeinrichtungen
ausgetauscht oder ergéanzt, so ist die jeweilige Dienstanweisung zu berich-
tigen bzw. zu ergénzen. '
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1.5.22

1.5.2.3

Betriebstagebuch

Die Bestandteile des Betriebstagebuches regeln sich nach Punkt 9.3 der
DIN 19700/12.

Anmerkungen zum Betriebstagebuch
Zur Dokumentation des Betriebs des Hochwasserriickhaltebeckens ist

vom Betreiber der Stauanlage vom Beginn des Probestaus an ein Betriebs-
tagebuch zu fiihren. Im Betriebstagebuch sind alle wesentlichen Daten, be-
triebliche Anordnungen sowie die Steuerung der Anlage festzuhalten.
Durchgefiihrte Instandhaltungsarbeiten, die festgestellten Méngel sowie
deren Beseitigung sind im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Betriebsleiter

Es ist ein Betriebsleiter und ein Stellvertreter gemaR DIN 19700/12, Nr.
9.4 zu benennen.

1.5.3 Uberwachung Hochwasserriickhaltebecken

1.5.3.1

Beckenbuch

Nach der DIN 19700 hat der Betreiber fiir seine Stauanlage ein Becken-
buch anzulegen und bei Bedarf fortzuschreiben.

Anmerkungen zum Beckenbuch

Das Beckenbuch soll vor allem Auskunft geben (iber die Zweckbestim-
mung der Anlage, die konstruktive Gestaltung der Einzelbauwerke und alle
Angaben enthalten, die fiir den Betrieb und die Uberwachung des Hoch-
wasserriickhaltebeckens sowie fiir die Dokumentation von Bedeutung
sind. Ferner ist auf die bestehenden Rechtsverhéltnisse einzugehen.
Sémtliche Unterlagen aus der Planungs- und Bauphase des Hochwasser-
riickhaltebeckens sind in einem Archiv zusammenzufassen.
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1.5.4

1.5.5

Jahresbericht

Zur Beurteilung der Sicherheit des Hochwasserriickhaltebeckens hat der
Betreiber bis zum 31.01. jeden Jahres auf der Grundlage der Betriebsta-
gebiicher die Messdaten mit den Ergebnissen der inspektionen und War-
tungsarbeiten jahrlich in einem Bericht zusammenzustellen und zu bewer-
ten. Dabei soll insbesondere Stellung genommen werden zu den Ereignis-
sen

o derregelméaBigen Kontrollen und Begehungen,

e der auBergewdhnlichen Kontrollen und Begehungen z.B. im

Hochwasserfall.

Weiterhin ist einzugehen auf
¢ Vorkommnisse,
e Sickerwasseraustritte im Dammbereich des Hochwasserriick-
haltebeckens,
o durchgefiihrte Pflege- und Unterhaltungsmalnahmen.

Der Bericht ist vom Vorhabenstrager mindestens 10 Jahre aufzubewah-
ren und auf Verlangen der Gewasseraufsichtsbehérde vorzulegen.
Besondere Feststellungen sind umgehend dem Landratsamt Augsburg
und dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth mitzuteilen.

Katastrophenschutz
Fir den Betrieb der HochwasserschutzmaBnahmen ist spatestens bis
zur Inbetriebnahme der Anlagen ein mit den zustandigen Stellen fiir Ka-
tastrophenschutz in der 6rtlich zustandigen Gemeinde und am Landrat-
samt Augsburg abgestimmtes Katastrophenschutzkonzept fiir ein Hoch-
wasser, das groRer ist, als der im jeweiligen Schutzkonzept erreichte
Schutzgrad, fiir die Hochwasservorsorge, die Gefahrenabwehr und zur
Aufklarung der Unterlieger iiber die verbleibenden Gefahren nach DIN
19700, Nr. 4.2.4, vor Baubeginn zu erstellen.

Als Planungs- und Entscheidungsgrundlage hierfiir sind die Uberflu-

tungszustande und die zugehérigen Gefahren bei einem solchen Hoch-
wasserereignis zu ermitteln und zu bewerten.
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1.5.6

1.5.6.1

1.5.6.2

1.5.6.3

1.5.6.4

1.6

1.7.

1.7.1

1.7.2

Unterhalt

Der Damm, der Dammful} und das land- und wasserseitige Vorland des
Hochwasserriickhaltebeckens sind auf etwa 10 m von Bepflanzungen
und Aufwuchs freizuhalten, damit die Dammsicherheit und deren kor-
rekte Uberwachung sichergestellt sind.

Alle MaBnahmen, die den Bestand und die Standsicherheit der Hochwas-
serschutzanlagen beeintrdchtigen kénnen (z. B. Beweidung mit GroR-
vieh), sind zu unterlassen. Die DIN 19712 ist zu beachten.

Anpflanzungen im Staubereich des Hochwasserriickhaltebeckens ab-
weichend von dem Bewirtschaftungskonzept diirfen nur mit Zustim-
mung des Landratsamtes Augsburg unter Beteiligung des Wasserwirt-
schaftsamtes Donauwérth vorgenommen werden..

Im Bereich des Zulaufes des Oberflaichenwassers zum Hochwasserriick-
haltebecken und im Staubereich darf keine Lagerung von Holz erfolgen.
Der Zulaufbereich zum Riickhaltebecken ist frei von Totholz zu halten.
Dies ist mindestens einmal jahrlich und nach Sturm- und Hochwasserer-
eignissen zu kontrollieren.

Bestandspldne

Nach Abschluss der-Bauarbeiten hat der Antragsteller dem Wasserwirt-
schaftsamt Donauwdrth und dem Landratsamt Augsburg unaufgefor-
dert und kostenlos Bestandspléne (Lageplan, Detaillageplan, Schnitte) zu
tbersenden. '

Hinweise

Es wird empfohlen, die Standsicherheit der Hochwasserschutzmafnah-
men durch einen vereidigten Sachverstédndigen, z. B. Landesgewerbean-
stalt, tiberpriifen zu lassen.

Gemal der Planung ist vorgesehen, das Dammbauwerk mit einer Innen-

dichtung aus Stahlspundbohlen auszubilden. Mit der geplanten Ausfiih-
rung besteht aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis.
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1.7.3

1.7.4.

1.7.6

2.1

2.2

2.3

Es sollte jedoch (auch mit Blick auf die spétere Férderung der Maf-
nahme) gepriift werden, ob im vorliegenden Fall (Einstauzeit von weni-
gen Stunden) nicht die Ausfilhrung eines homogenen Einheitsdammes
wirtschaftlicher ist.

Fir eine im Bereich des Betonbauwerks (Hochwasserriickhaltebecken)
oder sonstige evtl. erforderliche Grundwasserabsenkung (Bauwasser-
haltung) sind vom Vorhabenstréger rechtzeitig vor Baubeginn entspre-
chende Unterlagen gem&aR WPBV fiir eine wasserrechtliche Erlaubnis
beim Landratsamt Augsburg einzureichen.

Beim Einlaufbauwerk ist ein Schragrechen vorgesehen. Um die Verklau-
sungsgefahr noch weiter zu minimieren, wird empfohlen, diesen zu ei-
nem raumlichen Rechen mit mehreren Flachen und Ebenen umzugestal-
ten.

Nachtrégliche Verfahren zur Entscheidung liber weitere Auflagen, Bedin-
gungen und Entschadigungen (§§ 70 Abs. 1,13 Abs. Tund 14 Abs. 3-6
WHG) bleiben vorbehalten.

Naturschutz

Die BaumaBnahmen sind entsprechend dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan, erstellt vom Planungsbiiro Eger und Partner, vom
14.04.2014 auszufiihren.

Vor Baubeginn sind die zu erhaltenden Biotopstrukturen und Waldfla-
chen von der dkologischen Bauaufsicht zu kennzeichnen und wéahrend
der Bauphase vor Beeintrachtigungen, wie Befahren, Ablagerungen und
dgl. zu schiitzen. Die Anlage der Minimierungs-, Gestaltungsmafinahmen
und der Ausgleichsflichen haben unter ékologischer Bauaufsicht zu er-
folgen. Vor der Abnahme ist der Unteren Naturschutzbehérde ein Proto-
koll vorzulegen.

Fur die Ansaat der Flachen ist autochthones Saatgut zu verwenden oder
eine Mahgutiibertragung von entsprechenden Biotopflachen.
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24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.1

212

213
2.14

2.15

2.16

Die Bepflanzung ist innerhalb der auf die Fertigstellung oder Inbetrieb-
nahme des Uberlaufbauwerkes folgenden Pflanzperiode (Oktober bis Ap-
ril) durchzufiihren.

Es diirfen ausschlieBlich autochthone Gehélze ausgebracht werden.

Die Gehdlze miissen den Giitebestimmungen des Bundes deutscher
Baumschulen (BdB) und der DIN 18916 entsprechen.

Folgende MindestpflanzgréRen sind zu verwenden: Straucher 2mal ver-
pflanzt, 60-100 cm; Bdume I. Wuchsklasse: 2 x verpflanzt, Stammumfang
10-12cm.

Die Strauchpflanzungen sind im Pflanzabstand max. 1,5 x 1,5 m auszu-
flhren. Die Straucher sind in Gruppen von 2-5 Stiick je Art zu pflanzen.

Die Bepflanzung ist fachgerecht zu pflegen, vor entwicklungshemmen-
den Einfliissen, insbesondere vor Wildverbiss zu schiitzen und auf Dauer
zu erhalten. Ausgefallene Gehdlze sind art- und qualitétsgleich zu erset-
zen.

Bei der Anlage neuer Waldbesténde ist zur freien Landschaft ein buchti-
ger Waldmantel mit —saum von mind. 10 m Breite anzulegen.

Die geplanten Wiesenflachen sind mind. 2mal jahrlich ab Anfang Juli, die

" Hochstaudenfluren und Réhrichtgesellschaften am Bach kénnen ab-

schnittsweise bei Bedarf einmal jéhrlich ab Oktober geméht werden. Das
Maéhgut ist abzufahren.

Dingung und chemischer Pflanzenschutz sind auf den Ausgleichsfl&-
chen nicht zul&ssig.

Die Ausgleichsflachen sind dauerhaft mittels Pflocken zu kennzeichnen.

Die Ausgleichsfldchen sind spétestens ein Jahr nach Baubeginn entspre-
chend des Landschaftspflegerischen Begleitplanes fertigzustellen.

Hinsichtlich der Pflege der Ausgleichsflachen bleiben naturschutzfachli-
che Auflagen vorbehalten.

Die Ausgleichsflachen sind mind. einmal jahrlich hinsichtlich des Auf-
kommens von Neophyten (fremdlandischen, ausbreitungsintensiven
Pflanzenarten) zu kontrollieren. Gezielte BekdmpfungsmafRnahmen, die
beim ersten Auftreten solcher Arten einer dauerhaften Ansiedlung entge-
genwirken, sind vorzusehen; der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmit-
tel ist allerdings auszuschliefRen.
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2.16.1

2.16.2

2.16.3

2.16.4

2.16.5

2.16.6

217

Die Teilflachen der Grundstiicke Flur-Nrn. 268, 255/2 der Gemarkung Die-
dorf und die Gesamtfliche des Grundstiickes Flur-Nr. 257 der Gemar-
kung Diedorf, auf denen Ausgleichsflachen umgesetzt werden, sind auf
Dauer fiir Zwecke des Biotop- und Artenschutzes zu verwenden. Auf den
Ausgleichsflachen sind alle Handlungen und Malinahmen zu unterlas-
sen, die der Entwicklung naturnaher Waldbesténde, Hecken, Feuchtwie-
sen, extensive Wiese- und Hochstaudengesellschaften und der in diesen
Lebensrdaumen vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften wild-
lebender Tiere und Pflanzen, die dort heimisch sein kénnen, zuwiderlau-
fen.

Die Pflegemaflnahmen sind fiir einen Zeitraum von 25 Jahren, gemag der
Beschreibung im Landschaftspflegerischen Begleitplan und der Aufla-
gen in diesem Bescheid durchzufiihren, ansonsten ist der Biotopbereich
sich selbst zu iiberlassen. Die Ausgleichsflachen sind solange zu erhal-
ten, wie der Eingriff andauert. Gesetzliche Regelungen zum Schutz von
Biotopen sind auch danach zu beachten.

Der Abschluss der Herstellung der Ausgleichsmafinahmen und das Errei-
chen des Entwicklungszieles sind der Unteren Naturschutzbehorde
schriftlich anzuzeigen.

Alle 5 Jahre sind Berichte iber Kontrolibegehungen der Ausgleichsfld-
chen der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen.

Zum Schutz nachtaktiver Tierarten darf nachts kein Baubetrieb stattfin-
den.

Die Rodungsarbeiten diirfen nur in der Zeit zwischen 01. Oktober bis 28.
Februar durchgefiihrt werden. Vor Beginn der Rodung ist eine Begehung
durch die Okologische Bauaufsicht zur Feststellung von Hohlungen, Rin-
dentaschen und Faulstellen durchzufiihren. Falls das Ergebnis nicht mit
der Begehung 2010 ibereinstimmt, sind umgehend entsprechende Ar-
tenschutzmaBnahmen zu ergreifen.

Hinweise

Es wird empfohlen, zu priifen, ob Praventionsmafinahmen gegen Biber-
aktivitdten erforderlich sind.

Der bei dem Bauvorhaben anfallende Erdaushub ist ordnungsgemaf zu
entsorgen bzw. zu verwerten. Auf die geltenden Bestimmungen der
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Bayer. Bauordnung wird hingewiesen. Auffiillungen iiber 500 m? Gesamt-
flache oder iiber 2 m Héhe sind baugenehmigungspflichtig. Im Land-
schaftsschutzgebiet ,Augsburg — Westliche Wilder” sind Auffiillungen
nur mit naturschutzrechtlicher Erlaubnis zuldssig.

Zur Aufnahme der Teilflache von Flur-Nr. 268 der Gemarkung Diedorf, die
nicht als Ausgleichsflache in diesem Verfahren benétigt wird, ist nach
Umsetzung der Landschaftspflegerischen Malhahmen ein Formular fiir
Okokonten bei der Unteren Naturschutzbehdrde einzureichen.
Voriibergehend wahrend der Bauphase beanspruchte Waldflchen sind
nach Bauende wieder aufzuforsten.

Die geplanten Aufforstungen miissen dem Waldbegriff i. S. d. Art. 2
BayWaldG entsprechen.

Es wird gebeten, die Aufforstungen und UmbaumafRnahmen in Abstim-
mung mit der Ortlich zusténdigen Unteren Forstbehorde (UFB) am Amt
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durchzufiihren. Dies betrifft
besonders die Baumartenwahl, da auch im Planungsgebiet die an sich
standortgemafle Baumart Esche aktuell massiv unter dem ,Eschentrieb-
sterben” leidet. Die Fertigstellung der Aufforstungen ist der Unteren
Forstbehérde anzuzeigen.

Fur die vom Einstau betroffenen Waldfldchen ist ein Beweissicherungsver-
fahren vorgesehen. Sofern es infolge einer dauerhaften Verénderung des
Bodenwasserhaushalts (starke Verndssung) dazu kommt, dass die Wald-
eigenschaft der Bestdnde im Hochwasserriickhaltebecken in Frage ge-
stellt ist, sind ggf. Ersatzaufforstungen fiir Baumwaldverluste erforderlich.
Schéden an Waldwegen unmittelbar nach Hochwasserereignissen sind
zu beseitigen, um eine Bewirtschaftung der Waldfldchen im Hochwasser-
riickhaltebecken sowie unmittelbar angrenzend zu gewihrleisten.

Ein Baubeginn wéhrend der Hauptaktivitatszeit verschiedener Tierarten
(April - August) sollte vermieden werden.
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3:1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1

l

l

Fischerei

Der Termin des Beginns der Arbeiten am Gewdsser ist dem Fischereibe-
rechtigten (bei Verpachtung dem Fischwasserpéchter) wenigstens 14
Tage vorab schriftlich bekannt zu geben.

Bei der Ausfuhrung der Arbeiten am Gewésser ist gro3tmogliche Riick-
sicht auf die Belange der Fischerei zu nehmen.

Wahrend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine ge-
waésser- oder fischschadlichen Substanzen in das Gewédsser gelangen.

Die Sohle im Dammdurchlass ist durch im Beton verlegte Wasserbau-
steine rau zu gestalten. Eine Verfugung der Wasserbausteine im Sohlbe-
reich ist nicht zuldssig.

Der Vorhabenstrager hat Schaden, die der Fischerei entstehen, zu ersetz-
ten.

Weitere Nebenbestimmungen, die sich im Interesse der Fischerei als not-
wendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

Bauordnungsrecht

Die Dammanlage ist nach Standsicherheitsnachweis herzustellen.
Hinweis:

Den Standsicherheitsnachweis diirfen erstellen:

—» Bauingenieure oder Architekten mit dreijahriger Berufserfahrung in
der Tragwerksplanung, die in die entsprechende Kammer-Liste
eingetragen sind (Tragwerksplaner) oder

staatlich gepriifter Bautechniker oder

Handwerksmeister des Bau- und Zimmererfachs mit dreijahriger
zusammenh&ngender Berufserfahrung und Zusatzqualifikation im
Rahmen ihrer Bauvorlageberechtigung oder

— Absolventen eines Studiengangs der Fachrichtung Holzbau und

Ausbau, den das Staatsministerium des Innern als gleichwertig
anerkannt hat, fiir bestimmte Bauvorhaben in Holzbauweise im
Rahmen ihrer Bauvorlageberechtigung.
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4.2

6.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine Bestétigung des Tragwerksplaners
liber die Erfiillung des Kriterienkatalogs nach § 15 Abs. 3 der Bauvorla-
genverordnung oder die Bescheinigung des Priifsachverstindigen einzu-
reichen.

Im Falle einer Bescheinigung durch den Priifsachverstindigen ist dieser
vom Vorhabenstrager auch mit der Uberwachung der Bauausfiihrung zu
beauftragen. Eine Bescheinigung des Priifsachverstindigen tiber die ord-
nungsgemale Bauausfiihrung ist mit der vorzulegenden Anzeige der be-
absichtigten Nutzungsaufnahme einzureichen. Auch bei typengepriiften
Standsicherheitsnachweisen ist eine Bescheinigung des Priifsachver-
standigen Uber die ordnungsmafRe Bauausfiihrung erforderlich.

Bauabnahme

Die HochwasserschutzmaBnahme bedarf nach Fertigstellung der Bau-
abnahme gemaR Art. 61 BayWG durch einen anerkannten privaten Sach-
verstandigen in der Wasserwirtschaft. Das Abnahmeprotokoll, aus dem
hervorgeht, dass die BaumalRnahmen entsprechend dem Bescheid aus-
gefiihrt oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausfiih-
rung vorgenommen worden sind, ist dem Landratsamt Augsburg 2-fach
vorzulegen.

Werden die MaBnahmen in mehreren Bauabschnitten und in gréReren
Zeitabstanden ausgefiihrt, so ist nach Fertigstellung jedes Bauabschnit-
tes eine Bauabnahme durchzufiihren und das entsprechende Protokoll
vorzulegen.

Bei Anlagen oder Anlageteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr
einsehbar oder zugénglich und fiir die Funktion der Anlagen von nicht
unwesentlicher Bedeutung sind, ist der private Sachversténdige so
rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfilhrung einer Teilab-
nahme eine ordnungsgemafRe Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht
werden kann (begleitende Bauabnahme).

Rechtsnachfolge

Die Bedingungen, Auflagen und Hinweise dieser Genehmigung gelten
auch fiir etwaige Rechts- und Besitznachfolger des Vdrhabentréigers.
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V.

VI.

Vorbehalt

Die Festsetzung weiterer Inhalts- und Nebenbestimmungen, die sich im
offentlichen Interesse insbesondere aus wasserwirtschaftlichen und na-
turschutzfachlichen Griinden wie auch im Interesse der Fischerei und

sonstiger offentlicher Belange als notwendig erweisen sollten, bleibt vor-
behalten.

Entscheidung iiber Einwendungen

Die im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen und Antréige
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung getragen oder in
dieser Entscheidung entsprochen wurde bzw. sie sich im Laufe dieses
Verfahrens erledigt haben.

Entschadigungsvorbehalt

Der Vorhabenstréger ist verpflichtet, Dritten entstehende Vermégens-
schaden, die urséchlich auf die gegenstandliche Gewasserausbaumal-
nahme zuriickzufiihren sind, auf der Grundlage der gesetzlichen Best-

immungen (§§ 96 ff. WHG, Art. 57 BayWG) auszugleichen (§ 98 Abs. 1
Satz 2 WHG).

Im Einstaufall ist ein geeigneter offentlich bestellter und vereidigter
Sachverstandiger zur Schadensbeurteilung heranzuziehen.

Schéaden an Stralen, Wegen, Graben und sonstigen Anlagen.sowie Auf-
Ianddngen. Ausspiilungen, Ablagerungen von Unrat und Treibgut, die
durch den Bau oder Betrieb der Hochwasserschutzmallnahmen ent-
stehen, sind von dem Vorhabenstréager zeitnah zu beseitigen.
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VIl. Kostenentscheidung

Der Vorhabenstrager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Markt Diedorf ist gebiihrenbefreit.

Auslagen sind in H6he von 1.005,75 € angefallen; hierauf wurde ein Kos-
tenvorschuss in Hohe von 990,00 € erhoben.
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Begriindung

Sachverhalt / Beschreibung des Vorhabens

Allgemeine Angaben

In den vergangenen Jahren kam es im Ortsteil Lettenbach immer wieder
zu erheblichen Sachschaden durch Hochwasser.

Im Juni 2002 gab es bei einem Hochwasserereignis am Lettenbach (Ab-
fluss > HQso0) 2 Tote und sehr grofle Sachschéden im Ortsteil Lettenbach.

Im Auftrag des Marktes Diedorf hat das Ing.-Biiro Steinbacher die Studie

,2Hochwasseruntersuchung Schwarzbach (Lettenbach)” vom 15.01.2003

erstelit. |

Darin sind Schutzmdglichkeiten fiir den Ortsteil Lettenbach vor einem

hundertjahrlichén Hochwasserereignis HQ1o9 untersucht worden.

Als Ergebnis der Studie ist die Moglichkeit des Schutzes vor einem HQ1oo

durch mehrere Bausteine aufgezeigt und nachgewiesen worden. Die ein-

zelnen Bausteine sind

- Objektschutz an der gefahrdeten Bebauung

- Optimierung der Ableitung der Abfliisse des Lettenbach im
bebauten Bereich

- Riickhalt in Hochwasserriickhaltebecken im Einzugsgebiet des
Lettenbaches.

Im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wurden zwei Varianten
des Hochwasserriickhaltes durch drei oder zwei Hochwasserriickhalte-
becken in der vorliegenden Planung untersucht. Als wirtschaftlichere Va-
riante wurde die mit zwei Becken nach Abstimmung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Donauwdrth und dem Markt Diedorf weiterverfolgt.

Das oberste Becken (HRB Lettenbach I) wurde im Jahr 2006 fertigge-
stellt. Ebenso wurde bereits die Verrohrung im Ortsbereich (bei Flur-Nr.
641/1 der Gemarkung Diedorf) von DN 1000 auf DN 1200 vergréRert.

Als letzter Baustein wurde nun fiir das vorgesehene Riickhaltebecken im
Oberlauf des Lettenbaches mit einem Riickhaltevolumen von ca. 35.000
m? der Antrag zur Erteilung der wasserrechtlichen Planfeststellung vor-
gelegt.
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2.

Hochwasserriickhaltebecken

a) Allgemeine Angaben

Es soll folgende bauliche Anlagen beinhalten:

- Absperrbauwerk (Dammbauwerk)

- Abflussdrossel und Betriebsauslass

b)

- Hochwasserentlastung (Notiiberlauf)

Es ist geplant, das Stauziel fiir Vollstau auf 493,00 m . NN
festzusetzen.

Der Riickhalteraum betragt bei dieser Stauhthe ca. 35.000 mé3.
Mit der vorgesehenen Beckengrofle kann zusammen mit dem
oberliegenden Hochwasserriickhaltebecken Lettenbach | ein ca.
100-jéhrliches Hochwasserereignis (HQ100) zuriickgehalten bzw. in
Kombination mit den innerértlichen Ausbaumafnahmen schadlos
abgeleitet werden.

Das Becken erhélt keinen Dauerstauraum.

Der Stauraum entspricht wegen des Fehlens von Totraum und Dauer-
stauraum dem gewdhnlichen Hochwasserriickhalteraum. Der ge-
wohnliche Hochwasserriickhalteraum reicht bis zur Oberkante der
Uberlaufschwelle der Hochwasserentlastung (493,00 m {i.NN).

Beim hochsten sich einstellenden Stauziel (Abfluss HQ500) verbleibt
ein Freibord von ca. 1,0 m. Dieser wurde gemafR DIN 19700 Teil 12

rechnerisch nachgewiesen.

Absperrbauwerk (Dammbauwerk)

Geometrie

Das Absperrbauwerk wird als Erdbauwerk mit Innendichtung aus sta-
tisch bemessenen Spundwanden fiir den Lastfall Dammiiberstro-
mung und wasserseitiger Boschungsrutsch mit einer Ldnge von ca.
249 m und einer durchschnittlichen Breite von ca. 30 m gebildet.
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c)

d)

Die Hohe der Damm- bzw. Wegkrone ist auf 494,50 m {. NN festge-
legt. Die Dammhd&he vom bestehenden Geldnde betragt ca. 5,9 m. Die
Stauhohe bis zum Anspringen der Hochwasserentlastungsanlage
soll vom bestehenden Geldande maximal ca. 4,4 m im Bereich der
Uberlaufschwelle betragen.

Sowohl die wasserseitige als auch die luftseitige Boschung des Dam-
mes soll mit einer Neigung von 1:3 ausgebildet werden.

Die Damm- sowie die Wegkrone ist mit einer Kronenbreite von 5,0 m
(3,0 m Weg und 1,0 m beidseitiges Bankett) vorgesehen.

Ein Auflastfilter am luftseitigen Béschungsful® ist nach derzeitiger
Einschitzung aufgrund der Innendichtung nicht erforderlich. Die er-
forderlichen Sicherlinienberechnungen erfolgen im Rahmen der noch
ausstehenden Standsicherheitsnachweise.

Abflussdrossel bzw. Betriebsausiass

Der Betriebsauslass bzw. die Drosselung des Hochwasserabflusses
werden mit einer Betonblende ausgefiihrt. Der exakte Querschnitt fiir
den Drosselabfluss wird durch einen Schieber mit fester Einstellung,
der an der Betonblende montiert ist, feinreguliert. Daneben ist ein zu-
satzlicher Schieber zur Beckenentleerung bei Storfallen (Notablass)
vorgesehen. Das Drosselorgan wird durch einen schrég liegenden Re-
chen (Stababstand 10 cm) vor Treibgut und Verklausung geschiitzt,
der ausreichend hoch angebracht wird, so dass schadloses Treibgut
wie Laub und Zweige nicht erfasst werden.

Es ist eine Abflussdrosselung auf 1,95 m3/s vorgesehen. Bei dem vor-
liegenden Objekt handelt es sich damit nach DIN 19700, Teil 12 um

ein ungesteuertes Hochwasserriickhaltebecken.

Hochwasserentlastungsanlage

Die Hochwasserentlastung wird als tiberstrémbare Betonschwelle im
Bereich des Auslaufbauwerks ausgebildet. Luftseitig ist ein Tosbe-
cken zur gezielten Energieumwandlung angeordnet.
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Die Hochwasserentlastung wird im Bereich des Auslaufbauwerks 1,5
m tiefer als die Dammkrone als M6nch ausgebildet. Dieser hat eine
rechteckige Form mit einer Ldnge von ca. 4 m und einer Breite von 3
m sodass insgesamt eine Anstromlange von mind. 10 m (entspricht
Ansatz in der Bemessung) zur Verfiigung steht. Der Einlaufbereich
des Schachtes wird mit einem Grobrechen (Holzpylone, Abstand ca.
80 cm) vor Verklausung geschiitzt.

Trifft auf das Hochwasserriickhaltebecken eine Abflusssumme, die
groBer als das gelegte Riickhaltevolumen ist, erfolgt der Abfluss iiber
die Hochwasserentlastungsanlage in das Unterwasser.

Die Entlastungsanlage ist fiir ein 500-jahrliches Hochwasserereignis
von 6,5 m3%/s bemessen und kann ein 5000-jahrliches Hochwasserer-
eignis von 9,2 m3/s schadlos abfiihren.

Renaturierung des Lettenbachs

GemaR dem Landschaftspflegerischen Begleitplan ist bei den . Aus-
gleichsmaflnahmen A1 und A3 u. a. eine Renaturierung des Lettenbach-
laufes auf einer Gesamtldnge von ca. 200 m vorgesehen.
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2.1

22

Verfahren

Antrag auf Planfeststellung

Mit Schreiben vom 08.05.2014 beantragte der Vorhabenstréger beim
Landratsamt Augsburg fiir das gegensténdliche Vorhaben das Planfest-
stellungsverfahren gemaR § 68 Abs. 1 WHG unter Vorlage der unter Ab-
schnitt A. Ziffer 1ll. aufgefiihrten Planunterlagen.

Anhdrungsverfahren

Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Ergebnis der am 29.10.2014 zur Gewasserausbaumaflnahme vorge-
nommenen Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls, wonach durch das
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten sind und insofern keine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich
ist, wurde geméaR § 3 a UVPG a. F. im Amtsblatt des Landkreises Augs-
burg Nr. 21 vom 25.05.2016 6ffentlich bekannt gemacht.

Anhdrungsverfahren

Die Antrags- und Planunterlagen lagen nach ortsiiblicher Bekanntma-
chung im amtlichen Mitteilungsblatt des Marktes Diedorf (,Amtsblatt)
Nr. 11 vom 10.11.2014 in der Zeit vom 20.11.2014 bis 19.12.2014 bei der
Marktverwaltung Diedorf zur allgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich aus.

Es wurden hierbei Einwendungen durch den damaligen Eigentiimer der
Flurstiicke 255/2 und 268/0, Gemarkung Diedorf, der anwaltlich vertreten
wurde, erhoben.

Fur den betroffenen Gemarkungsbereich Bergheim (Stadt Augsburg) er-
folgte eine isolierte Anhérung des Grundstiickseigentiimers (Flur-Nr.
1207) mit Schreiben vom 19.11.2014. Dieser duBerte sich mit Schreiben
vom 17.12.2014 und trug Einwendungen gegen das Vorhaben vor.

Weiter wurde als vom Vorhaben betroffener Grundstiickseigentiimer mit
Schreiben vom 19.11.2014 der Freistaat Bayern, Forstverwaltung und die
Bundesrepublik Deutschland — Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
mit Schreiben vom 01.12.2014 beteiligt.
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Mit Schreiben vom 29.06.2016 wurde der Lechfischereiverein Augsburg
als Fischereiberechtigter angehdért.

Zum Vorhaben wurden ferner gehort:

a) Tréger 6ffentlicher Belange und Fachbehérden
- Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth, zugleich amtlicher

Sachverstandiger
- Landratsamt Augsburg - Untere Naturschutzbehorde
Landratsamt Augsburg - Bauabteilung

Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg

Amt fir Léndliche Entwicklung Schwaben Augsburg
Lechwerke AG/LEW Verteilnetz GmbH
Bezirk Schwaben - Fischereifachberatung

Regierung von Schwaben (Héhere Landesplanungsbehérde)

Landesfischereiverband Bayern e. V.

b) Kommunen:
- Stadt Stadtbergen
- Stadt Augsburg

Im Rahmen des Mitwirkungsrechts nach § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG er-

hielten die folgenden anerkannten Naturschutzvereine die Mdglichkeit,

Anregungen und Bedenken vorzutragen sowie ihre Sachkenntnis einzu-

bringen:

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V., Landesverband
Bayern.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e. V.

Beteiligt wurde auBRerdem
- der Bayerische Bauernverband.
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Im Anh6rungsverfahren gaben folgende Trager éffentlicher Belange eine
Stellungnahme ab:

e Wasserwirtschaftsamt Donauwérth mit  Schreiben vom
05.06.2014 (Antragsvorpriifung)

e Landratsamt Augsburg — Untere Naturschutzbehdrde &auferte
sich am 05.08.2014 und 18.09.2014

e Landratsamt Augsburg - Fachbereich Baurecht — mit Schreiben
vom 23.10.2014

e Bezirk Schwaben - Fischereifachberatung &ulerte sich am
29.10.2014 '

e Lechwerke AG/LEW Verteilnetz GmbH erhob mit Schreiben vom
10.11.2014 keine Einwinde |

e Amt fiir Landlich Entwicklung Schwaben teilte am 11.11.2014
keine Bedenken mit

o Bayerischer Bauernverband &ulerte sich am 18.11.2014

e Regierung von Schwaben (Hohere Landesplanung) stimmte am
27.11.2014 zu

e Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten &uBerte sich mit
Schreiben vom 27.11.2014

¢ Landesfischereiverband Bayern e. V. verfasste seine Anmerkung
am 15.12.2014

e Bund Naturschutz teilte seine Anregungen am 20.12.2014 mit

» Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e. V. &ulerte sich
mit Schreiben vom 19.01.2015

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth hat nach Abschluss des Anho-
rungsverfahrens am 01.06.2016 als amtlicher Sachverstandiger den Ent-
wurf des wasserwirtschaftlichen Gutachtens erstellt.

Von den beiden beteiligten Kommunen duferten sich zustimmend
¢ die Stadt Stadtbergen am 24.06.2016 und
e die Stadt Augsburg am 20.06.2016.

Keine Stellungnahme wurde von dem Landesjagdverband Bayern e.V.,

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern e.V. abgegeben.
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1.

Zu den Einwendungen nahmen der Markt Diedorf mit Schreiben vom
03.08.2015 sowie das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth im Gutachten
vom 25.11.2020 Stellung.

Der nach Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG erforderliche Erdrterungstermin fand
am 27.06.2016 im Landratsamt Augsburg statt. Der Erdrterungstermin
wurde zuvor den Beteiligten individuell sowie im amtlichen Mitteilungs-
blatt des Marktes Diedorf ,Amtsblatt vom 11.06.2016 und Nr. 6" rechtzei-
tig und ortsiiblich bekannt gemacht. Beziiglich des Verlaufs und Inhalts
der Erdrterung wird auf das Ergebnisprotokoll des Landratsamtes Augs-
burg verwiesen.

Die gesamten vorgebrachten Einwendungen des Grundstiickseigentii-
mers von Flur-Nr. 255/2 und 268 Gemarkung Diedorf wurden durch
Schriftsatz des bevollmachtigten Anwalts vom 12.02.2020 vollumfing-
lich zuriickgenommen.

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth hat nach Abschluss des Anhé-
rungsverfahrens am 25.11.2020 als amtlicher Sachverstandiger das
wasserwirtschaftliche Gutachten erstellt. Darin kam der amtliche Sach-
verstandige zum Ergebnis, dass der beantragte Gewasserausbau zum
Zwecke des Hochwasserschutzes unter Beachtung und Einhaltung von
Nebenbestimmungen und Roteintragungen gestattungsfahig ist.

Rechtliche Wiirdigung

Zustandigkeit

Das Landratsamt Augsburg ist zum Erlass dieses Planfeststellungsbe-
schlusses gemaR Art. 63 Abs. 2 BayWG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG
sachlich und 6rtlich zustéandig.

Das vor der Entscheidung vorgeschriebene Verwaltungsverfahren wurde
durchgefiihrt (§ 70 Abs. 1 WHG i.V. mit Art. 72 bis 78 BayVwV{G).
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2. Wasserrechtliche Gestattungspflicht

Die geplante HochwasserschutzmaBnahme stellt ein wasserrechtlich
gestattungspflichtiges Vorhaben dar. Dieses bedarf als Gewéasserausbau
und als den Hochwasserabfluss beeinflussende DammbaumaRnahme
im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG der vorherigen Durchfiihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens nach § 68 Abs. 1 WHG.

3. Umweltvertriglichkeit

Das Planfeststellungsverfahren fiir Gewdsserausbauten nach § 67 Abs. 2
Satze 1 und 3 WHG hat den Anforderungen des Gesetzes iiber die Um-
weltvertréglichkeitspriifung (UVPG) zu entsprechen (§ 70 Abs. 2 WHG).
Die Untere Wasserrechtsbehdrde beim Landratsamt Augsburg nahm am
29.10.2014 im Rahmen des Wasserrechtsverfahrens nach Anlage 1 Nr.
13.13 UVPG a. F. eine Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls vor, da das
Vorhaben den Bau eines Dammes darstellt, der den Hochwasserabfluss
beeinflusst. Dies erfolgte anhand einer iiberschlédgigen Priifung unter Zu-
grundelegung der zum Antrag gemaR den Kriterien nach Anlage 2 des
UVPG a. F. eingereichten Darlegungen des Planungsbiiros Eger & Partner,
Landschaftsarchitekten BDLA vom 07.04.2014 und unter Einbeziehung
der von den beteiligten Fachbehdrden (Wasserwirtschaftsamt Donau-
worth, Untere Naturschutzbehorde) abgegebenen Stellungnahmen. Auf
die zusammenfassenden Darstellungen und Bewertungen der Umwelt-
auswirkungen der Vorhaben vom 29.10.2014 wird verwiesen. Es wurde
festgestellt, dass durch die MaBhahme keine erheblichen Auswirkungen
auf eines der in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a. F. genannten Standorte oder
Glter zu erwarten sind und insoweit eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nicht erforderlich ist. Dieses Ergebnis wurde gemaR § 3 a UVPG a: F. im
Amtsblatt des Landkreises Augsburg Nr. 21 vom 25.05.2016 &6ffentlich
bekannt gemacht.

4, Entscheidungsgrundlagen

Der Plan fiir die Herstellung des Hochwasserriickhaltebeckens im Ober-
lauf des Lettenbaches konnte festgestellt werden, da von diesen Vorha-
ben keine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten
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sind, die nicht durch Inhalts- und Nebenstimmungen nach § 13 Abs. 1

WHG verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen (§ 68 Abs.3 Nr. 1

WHG). Versagungsgriinde im Sinne von § 68 Abs. 3 WHG, § 70 Abs. 1.

V. m. § 14 Abs. 3 WHG sind nicht ersichtlich. Der Plan entspricht den in

den Wassergesetzen und anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

enthaltenen zwingenden Planungsleitsdtzen, den Ge- und Verboten so-
wie den Anforderungen des rechtsstaatlichen Abwagungsgebotes. Den

zu wahrenden 6ffentlichen Belangen und solchen zum Schutze Dritter
wird durch die in diesem Feststellungsbeschluss enthaltenen Inhalts- und

Nebenbestimmungen Rechnung getragen. Die sonstigen Anforderungen
(8 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG) an die Gewasserausbauten nach den éffentlich-
rechtlichen Vorschriften sind als erfiillt anzusehen. Unter Abwéagung aller
beriihrten privaten und 6ffentlichen Belange wurde nach pflichtgeméRer Er-
messensausiibung dem Antrag der MaRnahmentragerin durch die erteilte

Planfeststellung entsprochen.

Planrechtfertigung

Die Errichtung des Dammbauwerks, die Schaffung des Hochwasserriick-
haltebeckens und der Ausgleichsma3nahme sind planerisch gerechtfer-
tigt. Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes dient und die mit dem konkreten Vorha-
ben verfolgten 6ffentlichen Interessen geeignet sind, etwa entgegenste-
hende andere &ffentliche Belange oder Eigentumsrechte zu iiberwinden.
Sie muss aus Griinden des Gemeinwohls "verniinftigerweise" geboten
sein. |

Die Notwendigkeit der Errichtung der Hochwasserschutzmafnahme ist
im Erléuterungsbericht plausibel dargelegt.

Mit dem Riickhaltebecken Lettenbach Il (im Oberlauf des Lettenbaches)
als letzter Teil der Gesamtmalinahme soll eine Verminderung der Ab-
flussspitze als auch eine zeitliche Verzégerung der Hochwasserabfliisse
bei einem 100-jahrlichen Hochwasser fiir den Ortsbereich Lettenbach be-
wirkt werden.

Die beschriebene Malnahme in Lettenbach entspricht den in § 6 WHG

zum Ausdruck gebrachten Zielen, einen geordneten, gesicherten und
schadlosen Hochwasserabfluss zu gewahrleisten. Die Verbesserung des
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Hochwasserschutzes bzw. der Schutz bebauter Bereiche vor Hochwas-
ser durch den letzten Baustein der Gesamtstudie dient dem Wohl der All-
gemeinheit. ‘

Planrechtfertigung bedeutet nicht strikte Erforderlichkeit. Sie ist vielmehr
schon dann gegeben, wenn das Vorhaben verniinftigerweise geboten ist.
Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre belegen, dass die
Hochwasserabfliisse des Lettenbach in dem Gemeindegebieten Letten-
bach unzureichend sind und der jetzige Zustand die Bevdlkerung nicht vor
hohen elementaren Schaden bewahrt werden kann. Die Durchfiihrung von
HochwasserschutzmaBnahmen, hier durch kontrollierten Riickhalt der
bei Starkregenereignissen abflieRenden groRen Wassermengen durch Er-
richtung eines Hochwasserriickhaltebeckens ist der letzte wesentliche
Schritt zur Gewihrleistung eines ausreichenden Hochwasserschutzes fiir
das Gemeindegebiete.

Standortwahl

In der Regel werden Standorte als giinstig angesehen, an denen mit mog-
lichst geringem baulichen Aufwand ein méglichst groBer Retentionsraum
geschaffen wird. Talabschnitte mit verhéltnismaBig stark eingetieftem
Querprofil sind dabei glinstig. Diese Voraussetzung ist bei diesem Becken
gegeben.

Die gewahlte Variante zum Hochwasserschutz ergab sich als Ergebnis
der mit dem Wasserwirtschaftsamt grundsétzlich abgestimmten Studie
(vertiefte Untersuchung) des Biiro Steinbacher vom 15.01.2003 bzw. der
durch das Ingenieurbiiro AquaSoli 2010 vorgenommenen Standortopti-
mierung (Verschiebung des Dammbauwerkes ca. 200 m nach Siiden).

In der Studie wurden zwei verschiedene Varianten A (Dammbauwerk liegt
zum groften Teil auf landwirtschaftlichen Flachen) und B (Dammbau-
werk und Stauraum liegen vollstandig in waldwirtschaftlichen Nutzfla-
chen) untersucht. Letztlich hat sich in Abstimmung mit den Fachbehor-
den fiir die Umsetzung des Hochwasserschutzes im Oberlauf des Letten-
baches im Ergebnis die Variante A hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit, als auch hinsichtlich privatrechtlicher und 6ffentlich-
rechtlicher Anforderungen und unter Beriicksichtigung der Eingriffsmini-
mierung als geeignetste Variante ergeben (siehe hierzu auch Ordner 1,
Ziffer 4.1 des Erlduterungsberichtes vom 14.04.2014).

36



Der Untergrund am gewéhlten Standort ist nach der Ausfiihrung entspre-
chender VerbesserungsmaBnahmen als Auflage fiir den Dammkérper ge-
eignet. Wir verweisen hierzu auf das Baugrundgutachten (Ordner 1 Nr. 9).
Die Aussagen im Baugrundgutachten sind plausibel und nachvollziehbar.

Andere MalRnahmen zur Verbesserung des natiirlichen Riickhalts reichen
nicht aus, einen entsprechenden Schutz herzustellen. Mehrere dezent-
rale, kleinere Becken wie u. a. auch wie von dem Bund Naturschutz in Bay-
ern e. V. vorgeschlagen, stehen nicht im Verhéltnis zum erforderlichen
naturschutzfachlichen Eingriff und Flachenverbrauch. Das Riickhaltebe-
cken Lettenbach Il wiirde dadurch vor allem nicht entbehrlich.

Bauweise und Standsicherheit

Fir die Bemessung der Bauwerke und Anlagen wurden die einschlégigen
Bestimmungen, Vorschriften und Empfehlungen zugrunde gelegt.

Die Hochwasserriickhaltung erfolgt durch ein Absperrbauwerk (Damm-
bauwerk) in Erdbauweise mit Innendichtung aus statisch bemessenen
Spund im Hauptschluss mit ungesteuerter Abgabe iiber ein Drosselbau-
werk. Die Hochwasserentlastung wird als iberstrémbare Betonschwelle
im Bereich des Auslaufbauwerks ausgebildet. Luftseitig ist ein Tosbe-
cken zu gezielten Energieumwandlung angeordnet. Die Dammkrone ist
fiir die Unterhaltung der Hochwasserriickhalteanlage befahrbar.
Hinsichtlich Details zur Bauweise des Dammbauwerks, dem dafiir vorge-
sehenen Material, seiner Eignungspriifung und vor Beginn der Bauausfiih-
rung vorgesehene Standsicherheitsberechnung wird auf die Erlduterung
unter Ziffer 4.2.2 - 4.3 der Antrags- und Planunterlagen verwiesen.

Zur Erkundung der 6rtlichen Untergrundverhéttnisse wurden durch das
beauftragte Ing. Biiro IFB Eigenschenk Gmb Bohrungen abgeteuft, Ramm-
kernbohrungen und Bohrsondierung ausgefithrt. Auf das ausfiihrliche
Baugrundgutachten vom 25.10.2013 (Anlage zu den Antrags- und Plan-
unterlagen, Ordner 1 Nr. 9) und insbesondere die Ergédnzende Untersu-
chungen und Schlussbemerkungen (Ziffer 5 und 6 des Baugrundgutach-
tens) wird hierzu verwiesen.

Die anstehende MalRnahme ist hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Wirt-

schaftlichkeit als auch hinsichtlich privatrechtlicher und 6ffentlich-recht-
licher Anforderungen zum Hochwasserschutz fiir Lettenbach schliissig,
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6.1

6.2

plausibel und nachvollziehbar begriindet. Eine wirksamere umsetzbare
Alternative zum beantragten Vorhaben bietet sich nach Lage der Dinge
weder an, noch dréangt sie sich auf.

Zwingende Versagungsgriinde

Die vorgelegte Planung verstoft nicht gegen zwingende Rechtsnormen
oder Planungsleitsitze, die sich aus dem Fachplanungsrecht, dem WHG
und dem BayWG, oder aus sonstigem, aufgrund der Konzentrationswir-
kung zu beachtendem Recht ergeben.

Versagungsgriinde aus § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine er-
hebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasser-
risiken oder eine Zerstérung natiirlicher Riickhalteflachen, ist nicht zu er-
warten. Ein Auwald besteht in den von den Manahmen betroffenen Fl&-
chen nicht.

Durch die geplante MaRnahme wird zukiinftig mit dem bereits errichteten
Becken sowohl eine Verminderung der Abflussspitze als auch eine zeitli-
che Verzégerung der Hochwasserabfliisse bei einem 100-jdhrlichen
Hochwasserereignis in diesem Bereich fiir den Ortsteil Lettenbach des
Marktes Diedorf bewirkt.

In dem Talraum der Hochwasserriickhaltebecken entsteht durch die Ab-
flussverzégerung bei Hochwasser eine erhohte Grundwasserneubildung,
die jedoch aufgrund der gering durchlédssigen Béden und der kurzen Ein-
stauzeiten unerheblich sein wird.

Versagungsgriinde aus § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG

Versagungsgriinde beziiglich anderer Anforderungen nach dem WHG
oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften liegen nicht vor. Auch
ein Wasserschutzgebiet, das den MaBnahmen entgegenstiinde, besteht
nicht. Nachteilige Auswirkungen auf die Gewéasserunterhaltung sind ent-
sprechend dem Bewirtschaftungskonzept ebenfalls nicht zu erwarten.

GemaR der Priifung durch die Hohere Landesplanungsbehdrde bei der Re-
gierung von Schwaben stehen den Ausbauvorhaben landesplanerische
Belange nicht entgegen.
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Zwingende Versagungsgriinde nach naturschutzrechtlichen Vorschriften
liegen nicht vor. Nach der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-
horde besteht mit dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht grund-
satzlich Einverstandnis.

Nach fachlicher Beurteilung der Unteren Naturschutzbehérde fiihrt die ge-
plante BaumaRnahme zu einem Eingriff in Landschaft und Natur.
Entsprechend § 17 Abs. 4 BNatSchG wurde vom Vorhabenstréger ein
Landschaftspflegerischer Begleitplan erstellt. Nach § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Mainahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmafBnahmen).

Gemal der Fldchenbilanz im landschaftspflegerischen Begleitplan be-
tragt der berechnete Ausgleichs- bzw. Ersatzflichenbedarf 15.010 m2.
Durch die Ubernahme der vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestim-
mungen in der Ziffer A.IV.2 und nach deren Umsetzung sind die Eingriffe
in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen bzw. ersetzt.
Es bleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigungen des
Naturhaushalts zuriick, das Landschaftsbild ist landschaftsgerecht neu
gestaltet (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Das Benehmen mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde wurde hergestellt (§ 17 Abs. 1 BNatSchG).

Das Dammbauwerk liegt zum Teil im Landschaftsschutzgebiet ,Augs-
burg-Westliche Wilder". Fiir die Errichtung des Dammbauwerkes, den da-
mit verbundenen Wegebau und die Veranderung des Gewdssers ist eine
Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 der Verordnung des Bezirks Schwa-
ben (ber das Landschaftsschutzgebiet ,Augsburg-Westlicher Walder”
vom 22.04.1988 erforderlich, welche férmlich durch den Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt wird (§ 4 Abs. 4 der o. g. Verordnung). Unter Erfiil-
lung der Auflagen unter Ziffer A.IV.2 wird das Einvernehmen nach § 4 Abs.
4 der Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Augsburg-Westli-
che Walder erklért.

In der vorgelegten artenschutzrechtlichen Priifung werden Verbotstatbe-
stande geméal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen. Ein solcher Aus-
schluss ist méglich, sofern die BaumaBnahmen unter Tags bzw. im
Herbst/Winter durchgefiihrt werden (Auflage A.IV.2.16.5 - 2.16.6). Weiter
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wurde empfohlen zu priifen, ob Praventionsmalinahmen gegen Biberakti-
vitaten erforderlich sind (Hinweis A.IV.2.17).

Forstrecht

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg (AELF)
weist in seiner Stellungnahme vom 27.11.2014 darauf hin, dass sich
durch das Bauvorhaben die Nutzungsart Wald @ndert. Dies bedarf grund-'
séatzlich der Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Im vorliegen-
den Fall wurde Uber die Zulassigkeit der erforderlichen Rodungsmaf-
nahme im Zusammenhang mit dem Pianfeststellungsverfahren gemaf
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG entschieden. Die Inanspruchnahme von Wald wird
durch die Anlage von Ersatzwaldflichen ausgeglichen. Versagungs-
griinde nach Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG liegen nicht vor, so dass der

Rodung zugestimmt werden konnte.

Da von den beantragten Mafinahmen Grundstiicke der Stadt Stadtbergen

- (Gemarkung Deuringen) und Stadt Augsburg (Gemarkung Bergheim) be-
troffen sind, liegt nach Auffassung des Landratsamtes Augsburg ein was-
serrechtliches Vorhaben von iiberdrtlicher Bedeutung vor. Die Stadt Stadt-
bergen sowie die Stadt Augsburg wurden daher im Sinne des § 38 BauGB
beteiligt; beide erklarten ihr grundsétzliches Einverstindnis mit der ge-
meindeiibergreifenden MaRnahme. Stadtebauliche Belange stehen den
geplanten MalBnahmen nicht entgegen.

Abwiagung

Der Planfeststellungsbeschluss hat alle éffentlichen und privaten Be-
lange, die vom Vorhaben beriihrt sind, gegenseitig und gerecht abzuwa-
gen. Das Abwigungsgebot verlangt, dass eine Abwagung stattfindet, alle
entscheidungserheblichen Belange Beriicksichtigung finden, das Gewicht
der Belange nicht verkannt und der Ausgleich zwischen den Belangen so
vorgenommen wird, dass deren objektive Bedeutung gewahrt bleibt.

Das Abwagungsgebot wird nicht verletzt, wenn die Planfeststellungsbe-
hérde einen bestimmten Belang bevorzugt und damit notwendigerweise
einen anderen Belang zuriickstellt. Die Grenzen der Abwagung bestim-
men sich nach Gegenstand, Reichweite und Auswirkungen der Planung.
Zur Abwagung gehoren - abgesehen von den sich durch das Projekt auf-
dréangenden Belangen - solche Interessen, die im Verfahren vorgebracht
wurden. In die Abwigung sind die Umsténde einzustellen, die als ent-
scheidungserheblich erkennbar sind.
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Iv.

Insofern war zu beriicksichtigen, dass die Verbesserung des Hochwasser-
schutzes im Ortsteil Lettenbach, auch wenn dieser alleine keinen génzli-
chen HQuoo-Schutz herstellt, ein 6ffentlicher Belang mit sehr hohem Ge-
wicht ist. Die MaBnahmen dienen dem Wohl der Allgemeinheit (§ 71 Abs.1
Satz 1 WHG). Dadurch wird der Hochwasserschutz verbessert und be-
baute Bereiche des Ortsteiles Lettenbach des Marktes Diedorf teilweise
geschiitzt.

Wiirdigung der Stellungnahmen der Triger offentlicher
Belange, Kommunen und Verbinde

Wasserwirtschaftsamt Donauwérth

Der amtliche Sachverstindige kommt nach der wasserwirtschaftlichen
Priifung zu dem Ergebnis, dass eine Beeintréchtigung des Wohls der All-
gemeinheit bei plangemé&Ber Errichtung und ordnungsgeméRem Betrieb
der Hochwasserschutzmafinahme nach den Regeln der Technik und un-
ter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Benutzungsbedingungen und
Auflagen nicht zu befiirchten ist.

Die Auflagen zur Planung, Ausfiihrung sowie zu Bau, Betrieb und Unter-
haltung sind aus wasserwirtschaftlichen Griinden erforderlich; sie sind
Folgerungen aus den gesetzlichen Vorgaben und technischen Regelwer-
ken.

Die Auflagen zur Priifung der Standsicherheit sind aus sicherheitsrecht-
lichen Griinden geboten.

Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth weist jedoch darauf hin, dass
trotz der angestrebten Verbesserung des Schutzes vor einem hundert-
jahrlichen Hochwasserereignis durch die Umsetzung des Gesamtkon-
zeptes ein Restrisiko verbleibt. '

Wiirdigung:

Alle im Gutachten mit Ergdnzungen vorgeschlagenen Auflagen und Hin-
weise wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Den
Forderungen des amtlichen Sachverstdndigen wurde somit hinreichend
entsprochen (Abschnitt A.IV. Ziff. 1.1 - 1.8).
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2.

Untere Naturschutzbehorde

Nach fachlicher Beurteilung der Unteren Naturschutzbehdrde fiihrt die
geplante BaumaBnahme zu einem ausgleichspflichtigen Eingriff in
Landschaft und Natur. Durch die Ubernahme der vorgeschlagenen In-
halts- und Nebenbestimmungen in der Ziffer A.IV.2 und nach deren Um-
setzung sind die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
ausgeglichen bzw. ersetzt. Es bleiben keine erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrichtigungen des Naturhaushalts zuriick, das Landschafts-
bild ist landschaftsgerecht gestaltet (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Das Dammbauwerk liegt zum Teil im Landschaftsschutzgebiet ,Augs-
burg-Westliche Walder”. Unter Erflillung der Auflagen unter Ziffer A.IV.2
wurde das Einvernehmen nach § 4 Abs. 4 der Verordnung (iber das Land-
schaftsschutzgebiet ,Augsburg-Westliche Walder durch die Natur-
schutzbehérde erklart.

Auf artenschutzrechtliche Belange wurde durch die Untere Naturschutz-
behdrde ebenfalls hingewiesen. Zum' Ausschluss artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestinde wurde per Auflage die Durchfiihrung der Bau-
mafBnahmen unter Tags bzw. im Herbst/Winter auferlegt (Auflage
A.lV.2.16.5 - 2.16.6). Weiter wurde empfohlen zu priifen, ob Préventi-
onsmalnahmen gegen Biberaktivititen erforderlich sind (Hinweis
AIV.2.17).

Wiirdigung:

Die wasserrechtliche Planfeststellung ersetzt die erforderlichen natur-
schutzrechtlichen Gestattungen; die Ersetzung erfolgt im Benehmen mit
der Unteren Naturschutzbehérde.

Die von der Unteren Naturschutzbehérde vorgeschlagenen Auflagen und
Hinweise wurden bis auf eine vorgeschlagene Auflage in die Planfest-
stellung aufgenommen. Die geforderte Auflage, dass das Dammbau-
werk naturnah zu gestalten und zu pflegen ist und somit die obersten 30
cm mit nahrstoffarmen Material abzudecken, konnte aus wasserwirt-
schaftlichen Griinden nicht Gibernommen werden, da es zum Schutz der
Boschungen zwingend erforderlich ist, eine geschlossene Grasnarbe
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auszubilden. Hierzu ist eine mind. 20 cm starke Vegetationstragschicht
mit mind. 5 cm Oberbodenandeckung erforderlich.
Alle naturschutzfachlichen Anforderungen werden hinreichend erfiillt.

Fischereifachberatung

Aus fischereifachlicher Sicht besteht mit der beantragten Errichtung ei-
nes Hochwasserriickhaltebeckens grundsitzlich Einverstindnis.

Der Fischereifachberater duert sich im Wesentlichen wie folgt:

Der Lettenbach im Bereich des Dammbauwerkes sowie in der Einstau-
flache ist durch verschiedene Begehungen her bekannt. Es handelt sich
um ein kleines FlieBgewdsser mit nur geringer Wasserfiihrung in Tro-
ckenzeiten. Nach Besiedlung mit Benthosorganismen herrscht eine
hohe Wassergiite vor, da Steinfliegenlarven gefunden werden. Ein Fisch-
bestand ist zumindest im bewaldeten Oberlauf des Gewsssers nicht vor-
handen. Im Ortsbereich vom Lettenbach ist eine Besiedlung mit Bachfo-
rellen, verschiedenen Kleinfischarten und Flusskrebsen bekannt.

Das Dammbauwerk wird zwischen Bebauung und Waldrand errichtet.
Die Gewasserdurchgéngigkeit wird durch eine offene Fiihrung des Let-
tenbachs im Dammbauwerk aufrechterhalten. Fischereiliche Nachteile,
die iiber die Bauzeit hausgehen, werden nicht gesehen.

Wiirdigung:

Die aus fischereifachlicher Sicht ergangenen'Auflagenvorschléige wur-
den daher vollsténdig beriicksichtigt (Ziffer A. IV. 3).

Landratsamt Augsburg - Bauordnungsrecht

Die Bauabteilung verlangt die Herste‘llung der Dammanlage nach Stand-
sicherheitsnachweis. AuBerdem ist vor Beginn der Bauarbeiten eine Be-
statigung des Tragwerksplaners (iber die Erfiillung des Kriterienkatalogs
nach § 15 Abs. 3 der Bauvorlagenverordnung oder die Bescheinigung
des Priifsachverstandigen einzureichen.

Wiirdigung:
Die vorgeschlagene Auflage wurde in die Planfeststellung aufgenom-

men (Ziffer A. IV. 4). Alle baurechtlichen Belange werden somit beriick-
sichtigt.
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5.

7.

Lechwerke AG/LEW Verteilnetz GmbH

Die Lechwerke AG/LEW Netzservice GmbH - LVN erhob keine Einwen-
dungen gegen das Vorhaben, nachdem keinerlei Anlagen ihrer Gesell--
schaft betroffen sind. Sie stimmten dem Vorhaben zu.

Amt fiir Lindliche Entwicklung Schwaben

Nach der Stellungnahme des Amtes fiir Landliche Entwicklung Schwa-
ben bestehen gegen die Errichtung des Hochwasserriickhaltebeckens
LHRB Lettenbach 11 keine Bedenken und stimmten dem Vorhaben zu.

Bayerischer Bauernverband

a) Der Verband stelit den geplanten Standort in Frage, da nur ein Teil des

Hochwassers zuriickgehalten wird. Es ist (iberwiegend das Wasser, das
aus dem Wald zuflieRt. Gerade der Wald hat aber die Eigenschaft das
Wasser zuriickzuhalten. Oberflaichenwasser nordlich des geplanten
Dammbauwerks wird nicht zuriickgehalten. Es kann ungehindert nach
Diedorf flieBen. Zwischen dem geplanten Damm und dem vorhandenen
Damm wird sich nur ein geringer Riickhalteeffekt einstellen. Um eine
mdglichst gute Hochwasserriickhaltung zu gewéhrleisten, wére es an-
gebracht, in der Ndhe des Beginnens der Bebauung von Diedorf ein
Dammbauwerk zu errichten, um die ndrdlich des geplanten Standortes
anfallende Wassermenge riickhalten zu kdnnen. Sollte der Standort des
geplanten Dammbauwerks beibehalten werden, wiirden die Hochwas-
sermengen aus dem nérdlich gelegenen Einzugsbereich nicht abgefan-
gen. Bei dem Alternativort wiére selbst bei Starkregen durch die giinstige
Geldndeformung die beanspruchte Flache sehr gering. Die Entschadi-
gungen der wirtschaftlichen Nachteile auf der eingestauten Flache wé-
ren dementsprechend niedriger.

Wiirdigung:

Der amtliche Sachversténdige stellte zu diesem Einwand fest, dass in
der Planung aufgezeigt wird, dass der Drosselabfluss auf dem geplanten
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b)

Hochwasserriickhaltebecken zusammen mit dem Abfluss aus dem Zwi-
scheneinzugsgebiet zwischen dem Becken und dem Beginn der Bebau-
ung bei einem hundertjahrlichen Hochwasser schadlos abgeleitet wer-
den kann.

Der Vorhabenstréger wurde ebenfalls dazu gehért und teilte mit, dass
der Planung ein hydrologisches Modell zugrunde liegt, dass auch die
Riickhaltefunktion des Waldes beriicksichtigt. Das Riickhaltebecken ist
so dimensioniert, dass trotz des Zwischeneinzugsgebietes und der Be-
bauung ein schadloser Abfluss im Ortsbereich méglich ist. Der durch
den Bayerischen Bauernverband geforderte Alternativstandort wiirde zu
einem Hochwassereinstau auf Ackerflachen erfolgen. Der vom Ingeni-
eurbiiro aqua soli geplante Standort beansprucht Waldflichen als Re-
tentionsflache.

Die Baukosten fiir das Dammbauwerk waren angeblich in der Senke auf-
grund der natiirlichen Gegebenheit auch entsprechend niedriger. Zudem
wiirde man die landwirtschaftliche Nutzflache in guter Ertragslage‘erhal-
ten.

Wiirdigung:

Es wurde durch den Bayer. Bauernverband kein Nachweis zur Uberpri-
fung der Aussage erbracht.

Der Bayer. Bauernverband forderte auch fir einen Landwirt Ersatzland
und mahnt an, dass der Vorhabenstrager noch nicht mit dem entspre-
chenden Landwirt verhandelt hat.

Wiirdiguna:

Grundstiicksverhandlungen obliegen dem Vorhabenstriger und dieser
strebt eine einvernehmliche Losung bzgl. Grunderwerb bzw. Grund-
stiickstausch — soweit gewiinscht — an.

Im Laufe des Verfahrens hat mit dem entsprechenden Landwirt eine Ei-
nigung stattgefunden.
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d)

AuRerdem bemaéngelte er, dass im Text keinerlei Hinweise liber Grund-
stiickserwerb und —tausch sowie Giber Entschadigungsfragen enthalten
sind.

Wiirdigung:

Bestandteil der Antragsunterlagen ist ein Grunderwerbsplan sowie ein
Grunderwerbsverzeichnis. Hierin sind planfeststellungsrelevante Sach-
verhalte korrekt abgebildet. Entschadigungsfragen sind nicht Gegen-
stand der Planfeststellung.

Der BBV forderte ein Beweissicherungsverfahren, falls das Vorhaben
umgesetzt wird, hinsichtlich der Ertragsfahigkeit, Bewirtschaftbarkeit,
Strukturschaden und wegen dem Verkehrswert etc.

Wiirdigung:

Der Vorhabenstriger beabsichtigte die Erstellung eines Wertgutachten
fir die betroffenen Grundstiicke Flur-Nr. 255/2 und 268/0 der Gemar-
kung Diedorf. Die betreffenden Grundstiicke wurden zwischenzeitlich
durch den Vorhabenstrager erworben.

Zudem sind It. BBV die Einzelheiten der Entschédigungsfragen vor Er-
lass des Planfeststellungsbeschlusses abzukldren. Samtliche wirt-
schaftliche Nachteile aufgrund der MaRnahme und alle Folgen durch
den Wassereinstau sind voll zu entschédigen. |

Wiirdigung:

Fragen der Entschidigung sind nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens.

Die Grundstiicke im Hochwasserriickhaltebecken sind weiterhin als land-
wirtschaftliche Flachen nutzbar. Nachteile kénnen sich im Hochwasser-
fall bei Einstau ergeben. Durch die Entschadigungsregelung unter Ab-
schnitt A Ziff. VIl dieses Bescheides wird diesen Nachteilen, die im We-
sentlichen in der Ertragswertminderung bestehen, Rechnung getragen.
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Dariiber hinaus kommt eine Entschidigung des Verkehrswertes eines
Grundstiickes nur in Betracht, soweit diese nicht schon in der Entschédi-
gungsleistung fiir Nutzungsbeschrénkungen Niederschlag gefunden hat.
Eine Minderung des Verkehrswertes wird bei Grundstiicken also nur dann
in Betracht kommen, soweit sie die Minderung des Ertragswertes uiber-
steigt (sog. Doppelentschadigungsverbot).

Im Planfeststellungsbeschluss kann grundsiétzlich nur die Entschadi-
gung dem Grunde nach festgelegt werden. Eine konkrete Festlegung ist
schon wegen der zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht abschétz-
baren Nachteile unmdglich. Der Umfang der Entschédigung richtet sich
regelméaBig nach dem Maf der Nutzungsbeeintrachtigung in kausalem
Zusammenhang mit dem schéadigenden Ereignis. Zwangsldufig muss
dazu erst die Hochwasserschutzmaflnahme gebaUt worden sein und das
schédigende Ereignis stattgefunden haben.

g) Der Weg zum geplanten Dammbauwerks muss wihrend der Bauzeit und
auch danach in ordnungsgeméRen Zustand fiir den landwirtschaftlichen
Fahrverkehr zur Verfiigung stehen, sowie es auch derzeit zutreffend ist.

Wiirdigung:
Der Vorhabenstréger stimmte dieser Einwendung zu.

Die durch den Bayer. Bauernverband ge&uRerten Belange der Landwirt-
schaft wurden sachgerecht im Verfahren ermittelt und eingestellt, ange-
messen unter Beachtung des Wohls der Allgemeinheit und der Scha-
densabwehr abgewégt sowie, soweit rechtlich vertretbar, beriicksich-
tigt.

Regierung von Schwaben — Raumordnung und Landesplanung

Die Regierung von Schwaben — Hohere Landesplanungsbehérde - fiihrt
in ihrer Stellungnahme vom 27.11.2014 aus, dass das Vorhaben nicht
von Uber6rtlicher Raumbedeutsamkeit ist. Eine landesplanerische Stel-
lungnahme eriibrigt sich daher.
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Amt fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg (AELF)
weist in seiner Stellungnahme vom 27.11.2014 darauf hin, dass sich
durch das Bauvorhaben die Nutzungsart Wald andert. Dies bedarf der
Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Die Rodungserlaubnis
wird im Planfeststellungsverfahren gem. Art. 9 Abs. 8 BayWaldG erteilt.
Die Bestimmungen des Art. 9 Abs. 4 - 7 BayWaldG sind dabei sinnge-
mal zu beachten.

Durch die Rodung von Waldflichen gehen sowohl Waldsubstanz als
auch die von der Waldsubstanz erfiillten Waldfunktion verloren. Als Aus-
gleich fiir die Rodungsfldche sind laut Landschaftspflegerischem Be-
gleitplan an verschiedenen Stellen Ersatzaufforstungen vorgesehen
(Ausgleichsflachen A1 und A3). Insgesamt werden die notwendigen Ro-
dungen flachengleich ausgeglichen.

Waldbestinde werden durch Uberflutungen in unterschiedlichem Aus-
male, je nach-Baumart, Alter und Dauer des Einstaus geféhrdet. Im All-
gemeinen ertragen ltere Laubholzbestande Uberschwemmungen von
einigen Tagen Dauer ohne Schéden. Nadelholzbesténde und Jungpfian-
zen aller Baumarten kénnen jedoch bereits durch kurze Einstauungen
irreversibel, d. h. bis zum Absterben geschadigt werden. Infolge der Auf-
weichung des Bodens sind als Sekundérschdden zudem (v. a. bei der
flachwurzelnden Baumart Fichte) erhohte Sturmwurfgefahrdung und
verminderte Vitalitat zu erwarten. Die Baume haben durch die Uberflu-
tung eine erhdhte Prédisposition fiir Schadinsektenbefall, v. a. von Bor-
kenkéfer. '

Die Ausgangssituation auf den vom Einstau betroffenen Fidchen im HRB
Lettenbach Il ist bereits durch die jahreszeitlich bedingten Schwankun-
gen des Wasserspiegels und der geographischen Lage des Lettenbach
charakterisiert. Hieraus resultiert eine Vegetation, die bereits gut an die
feuchten Bodenverhiltnisse angepasst ist. So dominieren Erlen-Eschen-
Bestidnde, die deutlich {iberflutungstoleranter sind als Fichten. Beein-
trachtigungen durch Uberschwemmungsereignisse bis maximal 46
Stunden Dauer werden entsprechend als gering eingeschétzt. Die ge-
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10.

plante Umwandlung der vorhandenen Fichtenpartien in Laubwilder (Ge-
staltungsmallnahme G1) tragt der héheren Gefihrdung der Fichten
Rechnung und stérkt zusétzlich die Funktionenerfiillung der Wilder.

Insgesamt ist die Inanspruchnahme von Wald durch die Anlage von Er-
satzwaldflachen ausgeglichen. Versagungsgriinde nach Art. 9 Abs. 4 bis
7 BayWaldG liegen nicht vor, so dass der Rodung zugestimmt werden
kann.

Aus Sicht der Landwirtschaft wurde vom AELF keine Einwendungen ge-
gen die Planung erhoben.

Wiirdigung:
Auf Grund der forstfachlichen Beurteilung wurden die erforderlichen Hin-

weise unter A.IV. 2.17 vollumfanglich in den Bescheid aufgenommen,
sodass dem Vorhaben keine abwégungserheblichen widerstreitenden
forstlichen Belange entgegenstehen.

Landesfischereiverband Bayern e. V.

Der Landesfischereiverband Bayern e. V. hat mit Schreiben vom
15.12.2014 Stellung genommen. Er hat keine Einwendungen gegen das
Vorhaben.

Allerdings fiihrte er noch folgende Anmerkung auf:

1. ,Wir unterstiitzen die geplante Renaturierung des Lettenbachs im
Rahmen der Errichtung des Hochwasserriickhaltebeckens. Der
Einbau von Stérsteinen und Strukturelementen ist wichtig um die
Lebensbedingungen fiir die Gewasserorganismen zu verbessern.

- Es sind Vorkehrungen zu treffen, um die Eintrage von diffusen
Stoffen, vor allem im Fall des Hochwassereinstaus, zu verhindern.

2. ,Generell ist bei den BaumaRnahmen sicher zu stellen, dass in den
Lettenbach keine Fremdstoffe und wassergefihrdende Stoffe ge-
langen. ,,
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1.

12.

13.

Wiirdigung:

Zu 1. Der amtliche Sachverstédndige teilte mit, dass bereits jetzt Eintrage
von diffusen Stoffen in den Lettenbach auf der gesamten FlieRlénge vor-
handen sind, die durch den Bau des Hochwasserriickhaltebeckens nicht
verstdrkt werden.

Zu 2. Entsprechende Auflagen sind unter A.V 1.4.4, 1.4.7, 1.4.8, 1.4.9,
1.4.10, 3.2 und 3.3 festgesetzt worden.

Soweit die Anmerkungen verfahrensrelevant waren, wurde ihnen Rech-
nung getragen.

Stadt Stadtbergen

Die Stadt Stadtbergen erhob keine Einwendungen gegen das Vorhaben,
nachdem sich durch den Bau auf ihrer Flur keine negativen Auswirkun-
gen fiir die Stadt Stadtbergen ergeben.

Stadt Augsburg

Die Stadt Augsburg erhob keine Einwendungen gegen das Vorhaben,
nachdem ihr keinerlei Verpflichtungen entstehen und bewohnte Gebiete
der Stadt nicht betroffen sind. Die Stadt Augsburg stimmte der Planung
zu.

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Der Bund Naturschutz nahm mit seinem Schreiben vom 20.12.2014 zum
Vorhaben Stellung.
Aus seiner Sicht wéaren mehrere kieinere Erdbecken ausreichend.
Dadurch kdnnte der Hochwasserschutz wesentlich kostengiinstiger um-
gesetzt werden und zugleich eine bessere Einbindung in die Talland-
schaft des Lettenbachs erfolgen.

Flankierend sollten im Teileinzugsgebiet EZG 3, das einen Ackerlandteil
von 70 % aufweist MaRRnahmen zum Riickhalt auf der Flache ergriffen
werden. Dazu kann auf die Wasserberaterstelle an der Regierung von
Schwaben zuriickgegriffen werden. Eine Griinlandeinsaat der ackerbau-
lich genutzten erosionsgeféahrdeten Flachen ist anzustreben.
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Als Ausgleichsmafinahme sollte der Lettenbach im Bereich der landwirt-
schaftlichen Nutzfléche wieder naturnah gestaltet werden. Dazu gehbren
eine Maanderbildung und eine naturnahe Ufergestaltung.

Bisher unberiicksichtigt bleiben SchutzmaRnahen nérdlich des Damm-
bauwerks. In diesem Bereich ist im Westen fast ausschlieBlich Ackernut-
zung in erosionsgefahrdeter hangiger Lage. Hier wéren dringend abfluss-
mindernde MaRnahmen erforderlich. Ansonsten bleibt der Hochwasser-
schutz fiir den Diedorfer Ortsteil Lettenbach unvollstandig.

Wiirdigung:

- Der Vorhabenstrager dulert sich zu den vorgeschlagenen mehreren klei-
neren Erdbecken wie folgt:

,Der Hochwasserschutz am Lettenbach besteht aus zwei kleineren Be-
cken und entspricht somit den Forderungen des Bund Naturschutzes. Die
Sichtweise des Bund Naturschutzes bzgl. der Kosten und Eingriffe in die
Tallandschaft trifft nicht zu. Kleine wirkungsgleiche Erdbecken sind teu-
rer als gréRere Erdbecken und erfordern einen gréReren Fliachenver-
brauch. Auf Grund des kleinen Einzugsgebiets sind die Méglichkeiten al-
ternativer Standorte sehr begrenzt.”

Zum Einwand, dass eine Griinlandeinsaat der ackerbaulich genutzten
erosionsgeféhrdeten Fliche anzustreben sei, wurde der Vorhabentrager
gehort. Dieser dulerte sich dazu wie folgt:

»Der Vorhabenstrager kann die Flachennutzung nur im Bereich seiner Ei- -
gentumsfléchen verbindlich zusagen. Eine ordnungsgemiRe Landwirt-
schaft auf Fldchen Dritter ist selbstverstéandlich unabhangig vom Vorha-
ben jederzeit mdglich. Dazu zihit i. d. R. auch eine ackerbauliche Nut-
zung. Eine ackerbauliche Nutzung auf den Vorhabensflichen erfolgt
nach Umsetzung des Vorhabens nicht mehr. Grundsitzlich wird fiir ero-
sionsgeféhrdete Flachen mit ackerbaulicher Nutzung zumindest eine
Ackerfurche quer zu Hangneigung empfohlen.”

51



Zur Forderung, dass als AusgleichsmaBnahme der Lettenbach im Be-
reich der landwirtschaftlichen Nutzflache wieder naturnah gestaltet wer-
den soll, hat der Vorhabenstréager sich wie folgt gedufert:

,Das MaRnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
sieht eine Renaturierung des Lettenbachlaufes im benachbarten Bereich
zum Dammbauwerk (ober- und unterstromig) vor. Dazu gehért u. a. eine
bewegte (geschlingelte) Gewésserachse und wechselnd geneigte Ufer-
bereiche. Eine Maandrierung ist nicht vorgesehen, da diese nur fiir Nie-
derungsbache mit sehr geringem Gefille typisch ist. Solche naturrdumli-
chen Gegebenheiten liegen im vorliegenden Fall nicht vor.”

Zu den o.g. drei Einwendungen duerte sich.das Wasserwirtschaftsamt
Donauwdrth in seinem Gutachten wie folgt:

,Die vorgeschlagenen kleineren Erdbecken sowie Wasserriickhaltemal-
nahmen auf der Fldche, im Gewésser und in der Talaue werden aus Grin-
den der Minderung von Néihrstoffeintrégen durch Erosion und Ab-
schwemmungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht grundsétzlich be-
griift. Auch kénnten diese MaRnahmen inshesondere bei den haufig auf-
tretenden Uberschwemmungsereignissen kleiner Jahrlichkeiten grund-
satzlich eine Reduzierung der Abflussspitze/-Menge erreicht werden. Je-
doch muss die Wirkung dieser Manahmen bei einem hundertjahrlichen
Hochwasser, fiir das dieses Becken bemessen wurde, in Frage gestellt
werden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht konnen die Mafnahmen bes-
tenfalls zu einer zusétzlichen Verbesserung des Hochwasserschutzes,
insbesondere auch im Blick auf die zuk{inftig zu erwartenden Klimaénde-
rungen, beitragen. Die vorgeschlagene naturnahe Gestaltung des Letten-
bachs wiirde auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht begriitt, es ergibt
sich jedoch keine zwingende Notwendigkeit aus dem Vorhaben heraus.
Daher kann die MaRRnahme nicht als Ausgleich gefordert werden.
Unabhingig davon ist gem&R dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
bei den AusgleichsmaBnahmen A1 und A3 u. a. eine Renaturierung des
Lettenbachlaufes auf einer Gesamtlange von ca. 200 m vorgesehen”.

Wiirdigung:

Die Planfeststellungsbehtrde schlieft sich den Argumentationen des
Vorhabenstridgers sowie des Wasserwirtschaftsamtes Donauwérth zu
diesen Thematiken an.
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14.

b)

In Bezug auf den unvollstdndigen Hochwasserschutz im Ortsbereich
Lettenbach erwiderte der Vorhabenstréger, dass er die Flédchennutzung
nur im Bereich seiner Eigentumsfldchen verbindlich zusagen kann. Eine
ordnungsgemalRe Landwirtschaft auf Fldchen Dritter ist selbstverstind-
lich unabhdngig vom Vorhaben jederzeit méglich. Dazu zahlti. d. R. auch
eine ackerbauliche Nutzung. Eine ackerbauliche Nutzung auf den Vorha-
bensflachen erfolgt nach Umsetzung des Vorhabens nicht mehr. Die ge-
plante Malnahme gewdhrleistet einen HQi00- Schutz (in Verbindung mit
der MalRnahme Lettenbach |) fiir die Siedlungsfléche am Lettenbach.

Das Wasserwirtschaftsamt Donauw®orth nahm dazu wie folgt Stellung:
»In der Planung wird aufgezeigt, dass der Drosselabfluss aus dem ge-
planten Hochwasserriickhaltebecken zusammen mit dem Abfluss aus
dem Zwischeneinzugsgebiet zwischen dem Becken und dem Beginn der
Bebauung bei einem hundertjghrlichen Hochwasser schadlos abgeleitet
werden kann.”

Wiirdigung:;
Diesen Ausfiihrungen ist seitens der Planfeststellungsbehérde nichts

hinzuzufiigen.

Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine

Der Verband erhob keine Einwendungen. In seiner Stellungnahme vom
19.01.2015 teilt er mit, dass der vorbeifithrende Wanderweg (mit leichter
Steigung) auf die Dammkrone zu fiihren sei, um die umfangreichen 6ko-
logischen MafBnahmen besser erlebbar zu machen. Weiter sollte in einer
Informationstafel dem Wanderer die Malnahme versténdlich erliutert

werden.

Wiirdigung:

Eine Wegfiihrung auf der Dammkrone ist vorgesehen. Die Anmerkung mit
der Informationstafel wurde von dem Vorhabenstriger zur Kenntnis ge-
nommen,
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V. Begriindung der Entscheidung iiber die Einwendungen

Die im Verfahren rechtzeitig vorgebrachten Einwendungen wurden beim
Erérterungstermin am 27.06.2016 behandelt. Die Einwendungen wurden
zum Teil zuriickgenommen, so dass dariiber wie folgt entschieden wird:

Einwender 1
Alle Einwendungen, insbesondere die mit Schreiben vom 14.09.2010,
31.12.2014, 02.01.2015, 23.11.2015 und 22.07.2016 vorgebrachten Ein-
wendungen des Eigentiimers der Anwesen Flur-Nrn. 255/2 und 268/0 der
Gemarkung Diedorf, anwaltlich vertreten durch die Kanzlei Messer-
schmidt — Dr. Niedermeier und Partner PartmbB, Herm Rechtsanwalt
Thum, wurden mit Schreiben vom 12.02.2020 vollumfénglich zuriickge-
nommen. Diese haben sich somit erledigt.

Einwender 2
Der Eigentiimer des Anwesen Flur-Nr. 1207 der Gemarkung Bergheim
trug folgende Einwénde vor:
Durch das geplante Bauwerk Lettenbach Il wird insbesondere durch
Riickstau bei HQqo00 der auf dem Flurstiick Flur-Nr. 1207 der Gemarkung
Bergheim gelegene Forstweg in Mitleidenschaft gezogen.
Deshalb muss der Weg entweder auf Kosten des Bautragers hoher gelegt
werden bzw. es muss rechtlich gesichert sein, dass die Gemeinde im
Falle einer Uberschwemmung fiir die Wiederherstellung aufkommt. Zu-
dem befiirchtet er, wie im Erdrterungstermin vorgetragen, dass es bei
langerem Einstau zu einer Schadigung der Badume (Fichten) kommt.

Wilrdiguna:

Fiir Geschddigte besteht grundsétzlich ein Anspruch auf Ausgleich von
Schéden, die urséchlich im Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen.
Entschadigungsfragen sind aber grundsétzlich nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Fir alle betroffenen Flachen, die nicht er-
worben werden und die von nachteiligen Wirkungen im Hochwasserfall
betroffen sind, ist der Vorhabenstrager zur Entschadigungsleistung im
Schadensfall aufgerufen und dem Grunde nach durch die Entschadi-
gungsregelung unter Abschnitt A Ziffer VI. dieses Bescheides verpflich-
tet. Fiir solche Schaden, die nicht urséchlich auf die gegenstandliche
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VI.

Hochwasserschutzmaflinahme zuriickzufiihren sind, haftet nicht der Vor-
habenstrédger, sondern der jeweilige Verursacher.

Infolge der Aufweichung des Bodens sind als Sekundérschéden (v. a. bei
der flachwurzelnden Baumart Fichte) erhdhte Sturmwurfgefahrdung
und verminderte Vitalitédt zu erwarten. Die Baume haben durch die Uber-
flutung eine erhdhte Prédisposition fiir Schadinsektenbefall, v. a. durch
Borkenkafer.

Die Ausgangssituation auf den vom Einstau betroffenen Flachen im HRB
Lettenbach Il ist bereits durch die jahreszeitlich bedingten Schwankun-
gen des Wasserspiegels und der geographischen Lage des Lettenbach
charakterisiert. Hieraus resultiert eine Vegetation, die bereits gut an die
feuchten Bodenverhaltnisse angepasst ist. So dominieren Erlen-Eschen-
Bestéande, die deutlich tiberflutungstoleranter sind als Fichten. Beein-
trachtigungen durch Uberschwemmungsereignisse bis maximal 46
Stunden Dauer werden entsprechend als gering eingeschétzt. Die ge-
plante Umwandlung der vorhandenen Fichtenpartien in Laubwiélder (Ge-
staltungsmalBnahme G1) trégt der hdheren Gefidhrdung der Fichten
Rechnung und stérkt zusétzlich die Funktionenerfiillung der Wilder.

Sollte es dennoch zu Schéden kommen, so wird auf die o. g. Entschadi-
gungsregelung verwiesen.

‘Der Einwendung wurde somit Rechnung getragen.

AbschlieBende Zusammenfassung

Die Planpriifung durch das Landratsamt Augsburg hat unter Beriicksichti-
gung aller Stellungnahmen, Einwendungen, Bedenken und Anregungen er-
geben, dass die beantragte Malinahme geeignet ist, das Planungsziel zu
erreichen. Dabei wurden alle vorgebrachten und erkennbaren 6ffentlichen
und privaten Belange untereinander abgewogen. Die eingehende Priifung
flhrte zu dem Ergebnis, dass die fiir die Planfeststellung des Vorhabens
erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind.
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C. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2 und 4 Satz 1 Nr. 2 KG. Der
Markt Diedorf ist als bayerische Kommune von der Zahlung der Gebiihren
befreit.

Die Erhebung der Auslagen (Gutachten Wasserwirtschaftsamt, die Verof-
fentlichung im Amtsblatt des Landkreises Augsburg und die Zustellungen
der Entscheidung) beruht auf Art. 10 KG.

D. Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage erhoben werden beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof, Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098
Miinchen, Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539 Miinchen,
schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zu-
gelassenen” Form.

Die Klage muss den Kiéger, den Beklagten und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag ent-
halten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder
in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsétzen sol-
len Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

" = Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht
zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Infor-
mationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entneh-
men Sie bitte der Internetprdsenz der Bayerischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsge-
richten infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebiihr féllig.

J Y

Schamberger
Geschéftsbereichsleiter
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Hinweise zur Planfeststellung

> Fiir die Errichtung des Hochwasserriickhaltebeckens sind die einschlagi-
gen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Bayer. Was-
sergesetzes (BayWG) mit den dazu ergangenen Verordnungen (VO) sowie
die Unfallverhiitungsvorschriften ma3gebend. Die hiernach bestehenden
Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den Bedingungen und Auf-
lagen grundsétzlich nicht enthalten. -

> Der durch diesen Bescheid planfestgestellte Gewasserausbau dient dem
Hochwasserschutz. Fiir seine Durchfiihrung ist gemaR § 71 Abs. 2 Satz 1
WHG die Enteignung kraft Gesetz zuldssig. Einer gesonderten Bestim-
mung im Bescheid bedurfte es insofern nicht (§ 71 Abs. 2 Satz 2 WHG).
Die fuir das Vorhaben benétigten Flachen sind in einem Grunderwerbsver-
zeichnis und dazugehdrigem ,Lageplan Grunderwerb” detailliert ausge-
wiesen (siehe Planunterlagen, Ordner 1, Anlagen 8.1 und 8.2).
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